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Texto de la citación 


Montevideo, 30 de julio de 2013. 


LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá en sesión 
extraordinaria, mañana miércoles 31, a la hora 10, para informarse de 


los asuntos entrados y considerar el siguiente 


- ORDEN DEL DÍA - 


Marihuana y sus derivados. (Control y regulación del Estado de la importación, producción, 
adquisición, almacenamiento, comercialización y distribución). (Carp. 1785/012). (Informado). 


Rep. 945 y Anexo | 


JOSÉ PEDRO MONTERO VIRGINIA ORTIZ 
Secretarios 
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Asisten los señores Representantes: Pablo D. 
Abdala, Andrés Abt, Verónica Alonso, Nelson Alpuy, 
Fernando Amado, Gerardo Amarilla, José Amy, Saúl 
Aristimuño, Andrés Arocena, Roque Arregui, Alfredo 
Asti (5), Julio Bango, Julio Battistoni, José Bayardi, 
Gustavo Bernini, Ricardo Berois, Daniel Bianchi, 
Marcelo Bistolfi Zunini, Gustavo Borsari Brenna, 
Heber Bousses, Jorge Caffera, Daniel Caggiani, 
Fitzgerald Cantero Piali, Rodolfo Caram, Germán 
Cardoso, José Carlos Cardoso (14), Alberto Casas, 
Walter De León, Álvaro Delgado, Dante Dini, Gustavo 
A. Espinosa, Guillermo Facello, Álvaro Fernández, 
Carlos Gamou, Jorge Gandini, Javier García, Mario 
García, Juan Manuel Garino Gruss (8), Ramón 
Giménez (1), Aníbal Gloodtdofsky (15), Óscar Groba, 
Mauricio Guarinoni (3), Mario Guerrero (10), Elsa 
Hernández (6), Doreen Javier Ibarra, Pablo Iturralde 
Viñas, Luis Lacalle Pou, María Elena Laurnaga, 
Andrés Lima, José Carlos Mahía, Daniel Mañana, 
Rubén Martínez Huelmo, Graciela Matiauda, Pablo 
Mazzoni, Orquídea Minetti, Gonzalo Mujica, Amin 
Niffouri, Nicolás Núñez, Milo Ojeda, Raúl Olivera, 
Óscar Olmos, Jorge Orrico (9), Ruperto Ortega (11), 
Miguel Otegui, César Panizza (12), Yerú Pardiñas, 
Ivonne Passada, Daniela Payssé, Daniel Peña 
Fernández, Alberto Perdomo, Nicolás Pereira, Aníbal 
Pereyra (2), Susana Pereyra, Antonio Pérez, Darío 
Pérez Brito, Pablo Pérez González, Ricardo 
Planchon, Iván Posada, Jorge Pozzi, Enrique Prieto 
(13), Luis Puig, Daniel Radío, Carlos Rodríguez, 
Edgardo Rodríguez, Jorge Rodríguez, Gustavo 
Rombys, Sebastián Sabini, Alejandro Sánchez (4), 
Richard Sander, Mercedes Santalla (7), Olga Silva, 
Rubenson Silva, Mario Silvera, Robert Sosa, Martín 
Tierno, Hermes Toledo Antúnez, Jaime Mario Trobo, 
Juan Ángel Vázquez, Walter Verri, Carmelo Vidalín, 
Dionisio Vivian, Horacio Yanes y Jorge Zás 
Fernández. 


Con licencia: Graciela Cacéres, Felipe Carballo, 
Gustavo Cersósimo, Antonio Chiesa, Hugo Dávila, 
Rodrigo Goñi Romero, Alma Mallo, Felipe Michelini, 
Martha Montaner, Gonzalo Novales, Guzmán 
Pedreira, Mario Perrachón, Ana Lía Piñeyrúa, Nelson 
Rodríguez Servetto, Berta Sanseverino, Pedro 
Saravia Fratti, Víctor Semproni, Juan C. Souza, Daisy 
Tourné y Carlos Varela Nestier. 


Faltan sin aviso: Myriam Álvez, Gustavo Coronel y 
Estacio Sena. 


Observaciones: 


(1) Ala hora 10:20 cesó por reintegro de su titular la 
Sra. Representante Nacional Graciela Cáceres y 


a la hora 18:05 ingresa a Sala ante una nueva 
solicitud de licencia. 


(2) Ala hora 14:42 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Robert Sosa. 


(3) A la hora 16:58 cesó en sus funciones, por rein- 
tegro de su titular el Sr. Representante Nacional 
Carlos Varela Nestier. 


(4) Ala hora 19:02 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Heber Bousses. 


(5) Ala hora 19:02 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Mario Guerrero. 


(6) A la hora 19:15 cesó en sus funciones por rein- 
tegro de su titular el Sr. Representante Nacional 
Hugo Dávila. 


(7) Ala hora 19:25 cesó en sus funciones por rein- 
tegro de su titular el Sr. Representante Nacional 
Mario Perrachón. 


(8) Ala hora 19:47 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Milo Ojeda. 


(9) Ala hora 21:35 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Antonio Pérez. 


(10) A la hora 21:52 cesó en sus funciones, por rein- 
tegro de su titular el Sr. Representante Nacional 
Alfredo Asti. 


(11) A la hora 00:00 del día 1 de agosto cesa en sus 
funciones. 


(12) A la hora 00:00 del día 1 de agosto cesa en sus 
funciones. 


(13) A la hora 00:00 del día 1 de agosto cesa en sus 
funciones. 


(14) A la 00:00 del día 1 de agosto comenzó licencia, 
siendo convocado en su lugar el Sr. Estacio Sena. 


(15) A la hora 00:00 del día 1 de agosto comenzó li- 
cencia, ingresando en su lugar el Sr. José Corradi. 


2.- Asuntos entrados. 


"Pliego N* 240 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Oficina Nacional del Servicio Civil contesta el 
pedido de informes del señor Representante Juan Ma- 
nuel Garino, relacionado con la designación del Emba- 
jador Juan Alejandro Mernies Falcone como Represen- 
tante Permanente de Uruguay ante la Asociación Lati- 
noamericana de Integración (ALADNI. C/2424/013 


- A sus antecedentes 
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PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Aníbal Gloodtdofsky so- 
licita se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Defensa Nacional, sobre un procedimiento realizado 
con una aeronave en el departamento de Rocha, y la 
presunta participación de un funcionario de Aviación 
Civil. C/2449/013 


- Se cursó con fecha 30 de julio 
PROYECTOS PRESENTADOS 


El señor Representante Gerardo Amarilla pre- 
senta, con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de ley por el que se declara feriado no 
laborable para la ciudad de Tranqueras, departamen- 
to de Rivera, el día 22 de julio de 2014, con motivo de 
celebrarse el centenario de su designación como 
Pueblo. C/2450/013 


- Ala Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración". 


3.- Proyectos presentados. 


"CIUDAD DE TRANQUERAS. (Se declara feriado no 
laborable el día 22 de julio de 2014, con motivo de ce- 
lebrarse el centenario de su designación como pueblo). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Declárase feriado no laborable 
para la ciudad de Tranqueras (departamento de Rive- 
ra) el 22 de julio de 2014, en oportunidad de celebrar- 
se el centenario de la designación como pueblo. 


Montevideo, 30 de julio de 2013. 


GERARDO AMARILLA, Representante 
por Rivera. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El próximo 22 de julio de 2014 se celebrará el cente- 
nario de la promulgación de la ley que elevó a la cate- 
goría de Pueblo a la que hoy es ciudad de Tranqueras. 


Por ese motivo es que proponemos que se aprue- 
be una ley que declare como feriado no laborable pa- 
ra esa localidad a la fecha de cumplimiento de su 
primer centenario. 


Días pasados recibimos la propuesta de parte del 
concejal de aquel Municipio Matías Acosta Vassalucci 
cuyo texto transcribimos así como una breve reseña 
histórica de la ciudad de Tranqueras. 


"Me dirijo a usted como Concejal del Municipio de 
la ciudad de Tranqueras. El próximo año 2014 nues- 
tra querida ciudad está cumpliendo sus 100 años 


desde su denominación oficial como Pueblo. Los pri- 
meros habitantes que habían logrado levantar aquí un 
centro poblado no se conformaron con eso y quisie- 
ron que Tranqueras fuera elevada a esa categoría. 


Es por eso que ese mismo grupo de hombres, que 
habían unido sus esfuerzos y ambiciones para formar 
Tranqueras, van a golpear las puertas del diputado 
por Rivera, don Julio Abellá y Escobar, quien enten- 
diendo justas dichas aspiraciones logró despertar el 
interés de los legisladores y del entonces Presidente 
de la República, don José Batlle y Ordóñez. 


Es así que peleando con fervor, sesión tras se- 
sión, día tras día, logra que el 11 de julio de 1914 que 
el Senado y la Cámara de Representantes reunidos 
en Asamblea General decrete: "Declárase oficialmen- 
te pueblo a la localidad conocida como Tranqueras, 
existente en la tercera sección del departamento de 
Rivera". El 22 de julio de 1914, el Presidente Batlle y 
Ordóñez y el Ministro del Interior Feliciano Viera, da- 
ban el cúmplase a la Ley N* 5.107, quedando así 
sancionada. 


Por lo expuesto propongo que el 22 de julio de 
2014, se declare feriado no laborable para la ciudad 
de Tranqueras, con motivo de la conmemoración de 
los 100 años. Además propongo que se declare asue- 
to laboral para quienes viven en Tranqueras y los 
Tranquerenses que se encuentren en todo el país, 
con la finalidad de que podamos festejar todos juntos. 


Saluda a usted atentamente. Matías Acosta 
Vassallucci. Concejal del Municipio de Tranqueras". 


Historia de Tranqueras 


La historia de un pueblo es mucho más compleja y 
variada de lo que el común de la gente supone. Com- 
prende el poblamiento, las transformaciones de los 
paisajes, la demografía, el aporte inmigratorio, la cul- 
tura, la educación, las instituciones, las obras públi- 
cas, los medios de transporte y de comunicación, la 
salud pública, la religión, el deporte, en realidad todo 
cuanto vive en la memoria de los hombres y por me- 
dio de ella. 


Hay tres formas por las cuales puede nacer un 
pueblo: 


Il) Cuando por ley o por decreto ley se crea un 
pueblo (como lo es el caso más cercano, Rivera, que 
fue creada por una necesidad geopolítica). 


II) Otra forma es la que surge como fuerza centrí- 
fuga alrededor de una Iglesia, buscando el apoyo es- 
piritual y sobre todo en épocas anteriores al Registro 
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Civil, en que la partida de nacimiento se veía sustitui- 
da por la de bautismo. 


111) El caso de Tranqueras es un caso particular, es 
un caso de admirar, porque Tranqueras no nació por 
la necesidad política o militar. Tranqueras nació con 
el trabajo, con el tesón de un puñado de hombres y 
mujeres que afincados aquí dijeron: "acá tenemos 
que hacer un pueblo" y ese pueblo se hizo. Para co- 
municarse el norte con el sur había que ir en carretas 
o diligencias llevando personas hasta "el Salto" y 
desde allí en barcos, ya sea cargueros o barcos de 
pasajeros, se hacía un largo viaje a los puertos del li- 
toral, levantando mercaderías hasta llegar a Montevi- 
deo. En aquella época el interior de la República es- 
taba desprotegido totalmente y si por necesidad había 
que llevar un enfermo a Montevideo, lo más fácil era 
dejar que se muriera por el camino antes de llegar al 
puerto de Salto. Es ahí cuando se empieza a apurar 
el sentido de las líneas férreas y eso venía progre- 
sando a pasos agigantados, porque el norte lo necesi- 
taba. El norte no tenía prácticamente pueblos: Salto, 
Paysandú, Tacuarembó, Rivera, San Eugenio del 
Cuareim (hoy Artigas) y Minas de Corrales (un pueblo 
de ingleses que explotaban minas). Pero la de Tran- 
queras era una zona de comerciantes que querían ser 
prósperos, y lo estaban siendo; un día se juntaron y 
decidieron que era conveniente hacer un pueblo ya 
que el sentido de la línea férrea iba a cruzar el camino 
a la cuchilla, lo que hoy es la Ruta 30, el camino que 
llevaba al progreso, el camino que llevaba al puerto 
de Salto. 


En el año 1798, Manuel Vázquez, en sociedad con 
Ventura Martínez, solicitó campos situados entre Ta- 
cuarembó, Cuñapirú y la cuchilla de Santa Ana. En 
enero de 1809 Liniers lo autoriza y Artigas fue el en- 
cargado de ampararlo en la posesión de los inmensos 
campos (según consta en el Archivo de Escribanía de 
Gobierno y Hacienda). 


Sobre el río Tacuarembó, en épocas que no se 
han podido precisar, un ocupante de estas tierras 
construyó una "tranquera", con el fin de evitar las re- 
yertas causadas por los animales que invadían tierras 
ajenas. De esta circunstancia deriva su denomina- 
ción. 


Es así que en el año 1892 cruza la red de ferroca- 
rril y venía en forma tan vertiginosa que no hubo 
tiempo de construir la estación (ésta se construyó un 
año después) en una extensión de campo donada a 
tales efectos por el vecino Marcos Bourré, comercian- 
te de origen francés establecido a escasa distancia 
del paso de la "Tranquera" del río Tacuarembó. Las 


parcelas de tierra cedidas habían sido adquiridas a 
Jaime Price, quien al retirarse a su patria, nombró 
como apoderado a su connacional Carlos Stinton, el 
que dio comienzo a las primeras ventas. Fallecido 
éste, el Escribano Gerónimo Sovera fue nombrado en 
su sustitución. Jaime Price, por su parte, había obte- 
nido dichas tierras a doña Vicencia Froz el 2 de octu- 
bre del año 1890, campos que la Sucesión Vázquez 
había adquirido al gobierno de la República en enero 
del año 1833. 


Fue en estas parcelas constituidas por unas 
90 hectáreas que se levantó el núcleo inicial del pue- 
blo, cuyas construcciones fueron en su mayoría de 
ladrillo y barro, o de madera y techo de zinc. Por 
1892, año en que se ponen en servicio las líneas de 
ferrocarril desde Estación Paso Tranqueras a Rivera y 
se autoriza el tránsito de mercaderías al Brasil, se ini- 
ció una era de progreso para la zona. 


En el año 1898 la población se extendía sobre la 
margen derecha del río, entre la estación y el paso, 
sobre terreno llano desde el cual se divisaban los 
hermosos paisajes de la Cuchilla Negra. Tras la esta- 
ción se trasladó la Escuela N* 7 de Batoví, aportando 
un nuevo factor de estabilidad. En 1900, Tranqueras 
contaba ya con 200 habitantes. 


Reseña Histórica de la Ciudad de Tranqueras 
Primeros Pobladores: 


Un antiguo plano existente en el Archivo Gráfico 
de la Administración de Ferrocarriles del Estado regis- 
tra el nombre de los primeros pobladores de los terre- 
nos adyacentes a la estación Paso tranqueras: Juan 
Bautista Diez, Joaquín Olávez, Pedro Sánchez, Ni- 
colás Comnio, José Azán, Juan y Casildo San Martín, 
Juan Fernández, Bernardo Lacoste, Feliciano Fraga, 
Clara Abraham, Manuel Damaceno, Antonio Amorós, 
Salvador Sánchez (el botero que hacía la travesía del 
río), los hermanos Américo y Bolívar Rodríguez, Mar- 
cos Bourré, además de las familias Arizaga Sander, 
Abramo, dos Reis, Escobar y Esteves. 


En el año 1904 dos hacendados: Pedro Ciganda y 
Emilio Gougeon adquirieron terrenos lindantes al 
núcleo de la población, subdividiéndolos para la venta 
a plazo. Lo mismo hicieron después Oxilio Sichero, 
Juan Navarro y los hermanos Pedro y Antonio Cam- 
pos, de estas subdivisiones se formaron los barrios 
Artigas, Ciganda, Gougeon y Navarro. 


Existían varios comercios, dos hoteles y una fábri- 
ca de tabaco y manufactura de cigarros: "La Tabaca- 
lera". A la localidad afluían a efectuar sus compras 
vecinos de la zona, del Lunarejo y hasta del Cuareim, 
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pese a los obstáculos de los malos caminos sobre to- 
do en la época invernal. 


El taller tipográfico establecido en 1898 por el ge- 
novés Nicolás Connio fue un eficaz medio de comuni- 
cación al servicio de los intereses colectivos. Publicó 
en una máquina de transmisión manual varios perió- 
dicos, entre otros: El Comercial, El Colibrí y El Impar- 
cial, continuando su obra sus hijos Francisco y Ale- 
jandro Connio que orientaron Tribuna del Norte y El 
Pueblo. 


En 1900 según Orestes Araujo, Tranqueras conta- 
ba con 200 habitantes, la vida comercial e industrial 
era reducida y en cuanto a la vida social lo que más 
llamaba la atención era la atracción de los tranque- 
renses por la Estación del Ferrocarril. Desde la época 
de nuestros abuelos era cita obligada el paseo a la 
hora de llegada de los trenes y salvo alguna reunión 
en casa de amigos o los "recibos vespertinos" de los 
sábados en el principal club social (hoy Centro Artigas 
Uruguay) ninguna otra diversión sacudía la monotonía 
de los días. 


Una denominación que no prosperó: San Martín 


La estación Paso Tranqueras seguía siendo la 
única existente en el departamento, por lo tanto acud- 
ían a ella la mayor parte de los habitantes de la zona 
fronteriza de los departamentos de Salto, Artigas y 
Rivera; no sólo a tomar el ferrocarril sino también a 
efectuar todo tipo de embarque y desembarque de 
mercaderías y frutos del país. 


Con el fin de acelerar su desarrollo, el represen- 
tante por el departamento de Rivera Joaquín Fajardo 
presentó el 14 de julio de 1903 un proyecto de ley por 
el cual se "declaraba oficialmente pueblo, con la de- 
nominación de San Martín, la agrupación de casas si- 
tuadas en el departamento de Rivera sobre la margen 
izquierda del río Tacuarembó Grande, contigua al pa- 
so de la Tranquera de dicho río...". Según el diputado 
Fajardo, con ese nombre se brindaba homenaje no 
sólo a uno de los héroes de la emancipación ameri- 
cana, sino también se recordaba al fundador de la 
población. En su exposición de motivos decía: "en las 
inmediaciones de la Estación Tranqueras, cuyas tie- 
rras regadas por el caudaloso Tacuarembó no reco- 
nocen rivales, se ha instalado una tabacalera y no se 
conoce lugar en el país donde la naturaleza sea más 
pródiga para esta industria...". 


Los levantamientos de 1903 y 1904 que conmovie- 
ron la vida nacional deben haber hecho naufragar su 
proyecto, que no fue sancionado. 


Tranqueras elevada oficialmente a la categoría 
de Pueblo 


Los primeros habitantes que habían logrado levan- 
tar aquí un centro poblado no se conformaron con eso 
y quisieron que Tranqueras fuera elevada a su cate- 
goría de pueblo. 


Es por eso que ese mismo grupo de hombres que 
habían unido sus esfuerzos y ambiciones para formar 
Tranqueras, van a golpear las puertas del diputado 
por Rivera don Julio Abellá y Escobar, quien enten- 
diendo justas dichas aspiraciones logró despertar el 
interés de los legisladores y del Presidente de la Re- 
pública, don José Batlle y Ordóñez. 


Y así, peleando con fervor, sesión tras sesión, día 
tras día, logra que el 11 de julio de 1914 el Senado y 
la Cámara de Representantes reunidos en Asamblea 
General decrete: "Declárase oficialmente pueblo a la 
localidad conocida como Tranqueras, existente en la 
tercera sección del departamento de Rivera". Y el 22 
de julio de 1914, el Presidente Batlle y Ordóñez y el 
Ministro del Interior Feliciano Viera, daban el cúmpla- 
se a la Ley N* 5.107, quedando así sancionada. 


Los días 23, 24 y 25 de agosto de ese mismo año, 
se festejó en Tranqueras tal acontecimiento. 


Tranqueras elevada oficialmente a la categoría 
de Villa 


El 1? de noviembre de 1960, los entonces diputa- 
dos por Rivera Mario Heber, Maximiliano Luz y Os- 
valdo Lezama, presentaron a la Cámara de Repre- 
sentantes un proyecto de ley por el cual Tranqueras 
sería elevado a la categoría de villa. El 15 de octubre 
de 1963 quedó sancionada la Ley N* 13.167. 


Tranqueras estaba entonces unida a las ciudades 
de Montevideo y Rivera por ferrocarril, ya muchas 
décadas habían transcurrido desde aquellas primiti- 
vas calles sin aceras (arenales en verano y lodazales 
en invierno), casas aisladas, agua de cachimbas y 
pozos. 


Los actos del cincuentenario comenzaron el 18 de 
julio de 1964, se llevaron a cabo raids automovilísti- 
cos e hípicos, desfiles militares y escolares. 


Con motivo de tales festejos se llamó a concurso 
de bocetos del Escudo de Tranqueras, siendo electo 
el presentado por la maestra Aída Navarro de 
Micheloni y su significado es el siguiente: "la banda 
central que lleva el nombre de Tranqueras separa dos 
sectores, dos paisajes, dos tiempos. Más allá de la 
tranquera, el paisaje agreste, las estribaciones de la 
cuchilla negra, el caudaloso Tacuarembó y el monte 
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nativo. Luego el sol naciente, iluminando el presente 
en el que las gentes que cruzaban la Tranquera 
convirtieron esta zona en eminentemente agrícola- 
ganadera: cultivos de maíz, naranjales y explotación 
de ganado ovino y bovino". 


Tranqueras es elevada oficialmente a la categoría 
de ciudad. 


Finalmente el 13 de diciembre de 1994 por Ley 
N9 16.667 es declarada ciudad. 


Comercios Tranquerenses 


A los pocos años de haber sido declarado pueblo, 
debido a su situación geográfica con estación de fe- 
rrocarril y establecimientos ganaderos cercanos, des- 
pierta el interés comercial de gente visionaria que ve 
en él un futuro próspero. 


Es así que empiezan a instalarse firmas comercia- 
les de cierto volumen que no sólo atendían las nece- 
sidades del momento al comercio minorista del pue- 
blo, sino que surtían de mercaderías a la campaña y 
a los vendedores ambulantes. 


Entre los primeros comerciantes estaban: Marcos 
Bourré, Juan y Casildo San Martín, Antonio Amorós, 
Mauricio Ramis, Paulino Silva, Antonio y Pedro Cam- 
pos, Juan Kauche, Juan Alonso, César Puig, Domin- 
go Uría, Gabriel Alonso, Bernardi Hermanos y otros. 


En 1909 se instaló la fábrica a vapor de panadería 
y fidería de Capdevilla de Florida, que luego pertene- 
ció a Reis y Campos (la que alimentaba a 30 familias 
y surtía los departamentos de Rivera, Artigas, Salto, 
Paysandú y Cerro Largo). Años más tarde es adquiri- 
da por Ramón Sepúlveda. 


Se recuerda como pionero de los arrozales de la 
zona a don Francisco Radunzz, alemán visionario que 
dio gran impulso al comercio tranquerense con sus 
plantaciones que dieron trabajo a cientos de obreros. 


Medios de prensa 


El 5 de julio de 2000 nace en la ciudad de Tran- 
queras en el departamento de Rivera una nueva fre- 
cuencia radial llamada FM Tranqueras, la primera ra- 
dio de esta ciudad, propiedad de la familia Acosta 
Vassallucci. 


FM Tranqueras 107.3 es un medio de comunica- 
ción cuya principal herramienta es la participación de 
la población, un verdadero, orgullo tranquerense. Fue 
la primera radio del departamento en emitir on line. 


La segunda radio de Tranqueras es FM Acacia 
90.7 una radio musical propiedad de la familia Viera 


Grau radicada en la ciudad de Rivera, junto con 
TV Cable Tranqueras forman Multimedio del Norte. 


Centros Educativos 
Escuelas: 


La primera escuela fue la número 7 de Batoví, ubi- 
cada en la calle principal en un local céntrico. Su pri- 
mera directora fue doña María Abramo Dornellis, ma- 
estra nominalista de 2% grado y su ayudante doña 
Amelia Bourré. 


En 1911 se creó la Escuela 40 para varones, su 
primer director fue don José Salón, después de su 
traslado lo sucedió interinamente en el cargo Amelia 
Bourré y luego Rafael Arlas. Funcionaba en el local del 
antiguo liceo (en calle María Abramo), pasando a ocu- 
par más tarde la actual casa del señor Justo Núñez. 


Tiempo después fue creada la Escuela N* 6 de niñas. 


Todas estas escuelas se fusionaron en una sola, 
la Escuela Mixta N* 3. Su primera directora fue María 
Abramo y en las primeras décadas de su existencia 
funcionó en locales particulares como el del antiguo 
liceo y el del Colegio Nuestra Señora de Fátima, pero 
a partir de 1938 el estado construyó el actual edificio. 


Frente a nuevas necesidades por el aumento de la 
población escolar, se crea en el año 1958 la Escuela 
Rural N* 92, en la zona suburbana de Tranqueras, su 
primer director fue Enrique Beltrame Falero. 


El 1? de marzo de 1971 se crea la Escuela N* 124, la 
cual inició sus funciones en el local de la calle Delibio 
Paiva (ex sede deportiva del Artigas Fútbol Club). Se 
inauguró oficialmente en junio del mismo año y el 
1% de marzo de 1983 se traslada a su actual edificio. 


La Escuela de Recuperación Psíquica fue creada 
en marzo de 1974, comenzó a funcionar en un viejo 
local alquilado en la calle 25 de Agosto esquina 
Rincón el 11 de junio de ese año, siendo su primera 
directora Yolanda Bernardi. En el año 1985 se trasla- 
da a su actual local. 


El Jardín de Infantes N* 138 fue creado en setiem- 
bre de 1985, inaugurándose oficialmente en diciem- 
bre de ese año, comenzó a funcionar con 3 maestros 
y 4 auxiliares. En 1986 se crea el cargo de dirección. 


La Escuela N* 154 de tiempo completo que co- 
mienza a funcionar en el mes de julio de 2012 ubica- 
da en la calle 33 orientales a metros de la policlínica 
local de la ciudad de Tranqueras. 
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Liceo: 


Como en tantos otros lugares del país, la necesi- 
dad de crear un liceo se hizo sentir en Tranqueras 
cada vez con mayor urgencia. Todas las cosas tienen 
su tiempo y ese reclamo que en diversas formas se 
manifestaba, habría de encontrar a corto plazo, su 
realización. Por eso, después de algunas tentativas 
infructuosas que expresaban el anhelo de alcanzar lo 
que ya tenía carácter de impostergable, en una 
asamblea de vecinos convocada por la agremiación 
Ruralista el 19 de noviembre de 1955, se sentaron las 
bases de la creación y funcionamiento del Liceo de 
Tranqueras. 


Fue principal propulsor de la iniciativa el químico 
farmacéutico Mario Brum, posteriormente designado 
como primer director. El 2 de abril de 1956 comenza- 
ron los cursos aunque el acto de inauguración se 
llevó a cabo el 13 de mayo. En 1957 el Liceo pasa a 
la condición de habilitado y el 7 de abril de 1962 fue 
oficializado, cabe destacar que hasta ese momento 
las clases fueron dictadas en forma honoraria. 


Los profesores fundadores fueron: Mario Brum, 
Lilión Simoes, Romilda Navarro, Alba Notejane, 
Enrique Beltrame, Ángela Queirolo de Beltrame, Ema 
Alonso, Irma Olivera y Silvio Bittencourt. A partir de 
1959 la encargada de la dirección fue la señora Elena 
Navarro, labor que desempeñó hasta el día 9 de 
agosto de 1963, fecha en que tomó posesión el nuevo 
director Francisco Gravina. 


Fue en el gobierno del Presidente Luis Alberto 
Lacalle que se construyó el nuevo local, cuyas insta- 
laciones están actualmente superpobladas, requirién- 
dose la construcción de un nuevo centro de enseñan- 
za secundaria para esa localidad. 


UTU Tranqueras: 


Después de haber tenido varios cursos móviles fi- 
nalmente se inauguro en el año 2009 la Escuela 
Técnica de Tranqueras, funcionando en un predio ce- 
dido en comodato por el Club de Leones Local. 


Museo y Casa de la Cultura: 


Inaugurada en el año 2010, luego de una larga 
etapa de trabajo se sus fundadores, Pedro Silva y 
Verde, Inés Lechini y Paulo Arriola, la dicha Institu- 
ción actualmente (año 2012) funciona como Museo, 
pero también como centro enseñanza de artes plásti- 
cas, música, cocina, etc. 


Existen otras Instituciones locales de enseñanza 
como son el CAIF Tranqueritas y el Centro MEC 
Tranqueras. 


Instituciones deportivas: 


Existen las siguientes instituciones deportivas: 
Artigas Fútbol Club, Club Atlético Tranqueras, Club 
Nacional de Fútbol y Club Atlético Peñarol, contando 
todos con sede propia. Cada una de ellas alberga en 
su seno hermosos trofeos, pergaminos y plaquetas, 
producto del esfuerzo, de la acción constante y tenaz, 
de la voluntad puesta al servicio de encontrar la 
victoria con lealtad. 


Nos parece justo recordar a los fundadores de ca- 
da club. 


En el Artigas Fútbol Club es importante destacar a 
Luis Esteves, Román Sepúlveda, Conrado Parodi, 
Bernardo Lacoste, Juan Dellepiane, Viriato Amorós y 
Luis Allamón. 


En el Club Atlético Tranqueras (fundado el 1% de 
mayo de 1919) Gabriel Alonso, Orlando Blanco, Elías 
Kauche, Juan Alonso, Tomas Milicua, Cipriano 
Wallace, Francisco Connio, Juan Eduardo y Andrés 
Bernardi. Al comienzo, cuando no había sede propia, 
se reunían en la casa de Edelberto Berrueta, donde 
había un galpón que funcionaba como vestuario y 
sede. Más adelante se llevó a cabo una asamblea, en 
un cine que funcionaba donde hoy está la Tienda El 
Baratillo, y el primero que donó 1 metro cuadrado 
para construir el local (que en ese momento costaba 
1 peso) fue el señor Rovira, zapatero y jugador del 
club. 


En el Club Nacional Homero Pereira Soares, José 
Lopez Pintos, José Milan, Ismael y Carlos Vega. 


En el Club Atlético Peñarol (fundado el 17 de no- 
viembre de 1968) el señor Carlos Bautista. 


Clubes Sociales: 


Pocos años después de su fundación, los vecinos 
de Tranqueras (que ya eran muchos) sintieron la nece- 
sidad de la creación de un Centro Social donde confra- 
ternizar y pasar horas de esparcimiento. Es así que 
fundan el Centro Artigas el día 27 de junio de 1917 y el 
Club Uruguay el 14 de agosto de 1929. Funcionaba es- 
te último en el local del ex Colegio Nuestra Señora de 
Fátima. Con el transcurrir del tiempo ambas institucio- 
nes se funden en un sólo núcleo formando el Centro 
Artigas Uruguay, que obtiene su personería jurídica el 
20 de setiembre de 1933. Fue el primer club del depar- 
tamento con edificio propio levantado en terreno adqui- 
rido al señor Juan Maruri. 


Existieron además el Centro 25 de Agosto fundado 
el 13 de octubre de 1947 y el Club de Gente de Color 
(ubicado en la esquina donde actualmente está la pe- 
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luquería de Milton Mello, en la esquina de 18 de Julio 
y Las Piedras). Más lejano en el tiempo, en las prime- 
ras décadas, existió el Club Sirio Libanés cuyo presi- 
dente fue José Hassan. 


La medicina en la historia de Tranqueras: 


El primer médico que estuvo radicado aquí por 
muchos años fue el Dr. Juan B. Diez, que fuera con- 
discípulo y amigo en la Facultad de Medicina de París 
de los doctores Juan Morelli, Bernardo Etchepare y 
José Martiriné. Sus medios de transporte eran el ca- 
rro, el caballo, el sulky o algún auto viejo como el de 
don Carlos Milicua, al que él mismo bautizó "el esque- 
leto". Viajaba en ocasiones a Paso de Gaire, Puntas 
de Laureles, Cuchilla Negra, recorriendo 8 ó 10 le- 
guas y a veces pasando casi a nado arroyos y ríos. 


El primer establecimiento de salud pública fue un 
Hospital de emergencia durante la grave epidemia de 
gripe de 1918, atendido por el doctor Juan B. Diez y 
los médicos de Montevideo Rodríguez Guerrero y 
Collazo. Este hospital se terminó con la gripe. Luego, 
cuando el Dr. Alejandro Gallinal fue presidente de la 
Comisión Honoraria de la Lucha contra la Sífilis, creó 
el Dispensario de la Sífilis en Tranqueras, cuyo jefe 
nominal fue el doctor Máximo Armand Ugón y su 
auxiliar Bernardo Lacoste. 


A principios de 1924, la instalación de la Policlínica 
vino a solucionar un problema importante entre los 
habitantes de más modestos recursos, su primer 
médico fue el doctor Juan Dellepiane. 


Las Instituciones Bancarias: 


La apertura del Banco República, acaecida el día 
1% de junio del año 1926, significó para la zona un 
adelanto económico y comercial largamente deseado 
por todos sus habitantes. Su primer gerente fue 
Nicolás Osma, abrió sus puertas en el local que 
actualmente ocupa la familia Rolín Dorse en calle 
18 de Julio. 


En noviembre de 1936, dos firmas locales, los se- 
ñores Guillermo Rodríguez Fros y Juan Oscar San 
Martín, conjuntamente con Gabriel Alonso, ofrecieron 
terrenos para edificar en propiedad. Se adquirió el 
predio actual el 23 de abril del año 1931, llamándose 
a licitación para la construcción del edificio en 1946 
en publicación aparecida en el diario "La Palabra" de 
la ciudad de Rivera. El actual edificio abrió sus puer- 
tas en el año 1949. 


Banco de Seguros: su agencia se había fundado 
en agosto del año 1925 y tuvo como primer agente 
general a la firma José María Rodríguez y Compañía, 
quienes actuaron hasta el 17 de octubre de 1928. Le 


sucedieron César Puig, Juan Kauche, Hernando 
Abarno y Ema Alonso. La agencia cerró sus puertas 
en agosto de 1977. 


Banco de Previsión Social: desde 1927 funciona la 
agencia del Instituto de Pensiones del Uruguay (lla- 
mado así en esa época), la misma estaba a cargo del 
señor Herbel Freire. En el año 1950 se cambió el 
nombre por Caja de Jubilaciones y Pensiones de los 
Trabajadores Rurales y Domésticos y de Pensiones a 
la Vejez. 


Banco del Norte: esta institución bancaria funcionó 
durante un corto período, abrió sus puertas en 1964 
como sucursal de la casa central ubicada en Rivera. 
Funcionaba en local propio ubicado donde hoy está la 
Alcaldía Local, cerró sus puertas en 1975. 


Oficinas públicas: 


Correos: desde el año 1895 hasta 1916 fue Agen- 
cia de Correos y a partir de dicho año es Sucursal. 


Telégrafo Nacional: fue creado en el año 1905, ins- 
talándose por primera vez en la casa de Aristotelmo 
Sosa, y su primer jefe fue Julio Ader. 


Juzgado de Paz: en el año 1914 funcionaba en un 
local próximo a la casa quinta del señor Washington 
Wallace, siendo juez de paz el señor Luis Viñas. 


OSE: en el año 1938 contaba con 2 funcionarios, 
su primer jefe fue Camacho y en aquella época había 
un solo pozo artesiano y 20 conexiones. 


Junta Local de Tranqueras: ya en el año 1915 fun- 
cionaba en Tranqueras una Comisión Auxiliar, la que 
estaba presidida por el señor José Barone a quien 
acompañaban José Amorós, Ángel Esteves, Oxilio 
Sichero y Bernardo Lacaste. 


Actualmente funciona en el local de 18 de Julio 
esquina General Rivera. Pasó de ser Junta Local a 
Alcaldía de Tranqueras, siendo su primer Alcalde 
electo el Sr. Milton Gómez, y los cuatro concejales 
electos, Matías Acosta, José Luis Silveira, Jorge 
Martínez y Javier Ribero conforman el Municipio Local. 


UTE: pasa a ser del estado en el año 1936, siendo 
designado encargado el señor Aparicio Basso, quien 
la recibe de manos del señor Gabriel Busnadiego, jefe 
de la Usina cuando esta funcionaba en forma particu- 
lar. Comienza trabajando con un solo motor, dando 
luz a 28 suscriptores y a 16 lámparas en la calle prin- 
cipal desde las 17 hasta las 24 horas. 


Comisaría: sobre los orígenes de esta institución 
no existen datos concretos, pero si podemos afirmar 
que en el año 1914 estaba ya ubicada sobre la calle 
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18 de Julio, siendo Comisario el señor Luis Esteves, 
según consta en actas al respecto. 


Cooperativa Agropecuaria: fue fundada el día 29 
de octubre del año 1950 en Asamblea realizada por 
un grupo de pocos productores reunidos a tal efecto 
que sumaron en total 56. Su primer Directorio estaba 
integrado por los señores Antonio León Rodríguez, 
Pablo Dámaso Ciganda, Euclides Silva Bittencourt y 
Juan Ripoll. 


Instituciones de Servicio: 


Las mismas tratan de solucionar distintos proble- 
mas que en forma individual o total afectan al medio. 


El Rotary Club recibió su carta constitutiva el día 5 
de noviembre de 1956 y su primer Presidente fue 
Mario Brum. 


El Club de Leones se constituyó el 1% de diciembre 
de 1963 y su primer presidente fue el señor 
Washington Villar. 


Inauguración de la Plaza de Tranqueras 33 
Orientales: 


Las obras de la construcción de la plaza quedaron 
terminadas en febrero del año 1953. A solicitud del 
Comité Patriótico presidido por el señor Juan Raúl 
Camacho, el Consejo Local accedió a designar con el 
nombre de "Los 33" el día 4 de marzo de 1957 a di- 
cha plaza pública. 


El 19 de junio de ese año, durante una gran fiesta 
popular, fue inaugurada oficialmente y también el bus- 
to del General José Artigas (su pedestal fue donado 
por el Consejo departamental) y es de granito extraí- 
do de las canteras de Yaguarí. El 28 de setiembre del 
año 1985 se inauguran las obras de remodelación de 
la plaza, lugar muy importante en las ciudades del in- 
terior porque es donde se reúnen cada fin de semana 
todos los vecinos de la ciudad. 


Por todo eso es que consideramos muy merecido 
el homenaje que podemos hacerle a la ciudad de 
Tranqueras, a los forjadores de este agrupamiento 
humano, a los que realizaron historia a partir de su 
aporte y su esfuerzo y sobre todo a las generaciones 
que vienen a partir de esa pujante ciudad. 


Montevideo, 30 de julio de 2013. 


GERARDO AMARILLA, Representante 
por Rivera". 


4.- Exposiciones escritas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Está abierto el 
acto. 

(Es la hora 10 y 19) 
——Dese cuenta de las exposiciones escritas. 

(Se lee:) 


"El señor Representante José Andrés Arocena 
solicita se cursen las siguientes exposiciones escritas: 


e alos Ministerios de Turismo y Deporte y del Inter- 
ior, sobre la contratación de seguridad privada 
para la realización de partidos de fútbol. C/19/010 


e alos Ministerios del Interior y de Economía y Fi- 
nanzas, con destino al Banco Central del Uru- 
guay, relacionada con la necesidad de imple- 
mentar medidas que brinden seguridad a los 
clientes de entidades bancarias, tanto en el in- 
terior de los edificios, como en la zona exterior 
de los mismos. C/19/010". 


——Se votarán oportunamente. 


5.- Inasistencias anteriores. 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee:) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión es- 
pecial realizada el día 30 de julio de 2013. 


Con aviso: Daniel Bianchi, Marcelo Díaz, Dante Dini, 
Pablo Iturralde Viñas, Gonzalo Novales, Miguel Otegui y 
Nelson Rodríguez Servetto. 


Sin aviso: José Amaro y Francisco Zunino. 


Representantes que no concurrieron a las Comi- 
siones citadas: 


PRESUPUESTOS integrada con la de HACIENDA 
para estudiar: RENDICIÓN DE CUENTAS Y BALAN- 
CE DE EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 2012. 


Con aviso: Miguel Otegui". 
6.- Exposiciones escritas. 


——Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones escri- 
tas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 


——Cuarenta y seis en cincuenta: AFIRMATIVA. 
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(Texto de las exposiciones escritas:) 


1) Exposición del señor Representante José 
Andrés Arocena a los Ministerios de Turismo y 
Deporte y del Interior, sobre la contratación de 
seguridad privada para la realización de partidos 
de fútbol. 


"Montevideo, 30 de julio de 2013. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, Germán Cardoso. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 
sición escrita a los Ministerios de Turismo y Deporte y 
del Interior. En virtud de las medidas dispuestas refe- 
rentes a la contratación de seguridad privada en los 
partidos de fútbol, consideramos necesario plantear 
que las mismas han sido perjudiciales para los clu- 
bes, principalmente para los del interior del país. A fi- 
nes del año 2012 la Liga de Fútbol del departamento 
de Florida comenzó a manejar el hecho de que para 
la temporada 2013 se debía modificar la contratación 
del servicio de vigilancia dispuesto por el artículo 222 
de la Ley N* 13.318, de 28 de diciembre de 1964, tal 
como se venía utilizando hasta ese momento en cada 
partido de fútbol. Esta modificación consistía en la re- 
ducción en la disponibilidad de efectivos policiales 
con la que podía contarse en cada partido. El Ministe- 
rio del Interior ha informado que el servicio 222 va a 
desaparecer para los espectáculos públicos y que, 
por ejemplo, en reuniones bailables ya se ha suprimi- 
do. Al comienzo de la temporada 2013 los clubes de- 
ben contratar, además de un efectivo del servicio 222 
mencionado, a una empresa de seguridad privada. 
Esa medida, provoca grandes dificultades y gastos, 
derivados de la contratación de servicios privados cu- 
yo costo es muy superior —llegando al doble, en algu- 
nos casos- al que se paga por el servicio policial. En 
suma, cuando el costo del servicio 222 era de $ 2.500 
por partido, hoy es de $ 4.800. Este incremento de los 
costos es prácticamente imposible de afrontar para 
organizaciones donde los recursos son muy pocos, 
como es el caso de los clubes de fútbol del interior del 
país. Los Presidentes de los clubes del interior del 
departamento, fundamentalmente, nos han manifes- 
tado que el costo de la contratación corre, en la ma- 
yoría de los casos, por cuenta de los directivos, de su 
propio bolsillo, ya que con la venta de entradas, que 
es muy escasa, y más en esta época del año, no es 
suficiente; en otros casos han realizado beneficios pa- 
ra recaudar fondos y poder cumplir con las medidas. 
La suma que se necesita para contratar servicios de 
seguridad y otros —como jueces-, está a cargo del 
club locatario, esto hace que en los campeonatos los 


gastos se vean aumentados en una suma importante. 
En definitiva, es un escollo más, que no favorece al 
deporte, ni a su fomento, elemento importantísimo pa- 
ra los pueblos y localidades donde las actividades re- 
creativas no sobran. Los encuentros deportivos, como 
cualquier otra actividad física, contribuyen, como to- 
dos sabemos, al sano desarrollo físico y emocional de 
las personas y el fútbol, principalmente, es una prácti- 
ca de interés para los más jóvenes, así como punto 
de encuentro para las familias. Las autoridades de los 
clubes han manifestado también que no existen pro- 
blemas, ni se dan reyertas en los partidos, que ameri- 
ten el esfuerzo de pagar un servicio de seguridad pri- 
vada. Más aún, teniendo en cuenta que, según lo 
manifestado por muchos de los Presidentes de los 
clubes, los guardias que concurren, por su edad o es- 
tado físico, son de dudosa eficiencia si se suscitara 
un hecho violento y por supuesto no cuentan con ar- 
ma. En caso de violencia, deben llamar a la Comisar- 
ía cercana, como cualquier particular. Es importante 
tener en cuenta que la seguridad privada, en esos 
eventos, es para la protección de los jueces o árbi- 
tros, y no actúan en caso de que se susciten enfren- 
tamientos o violencia entre el público. En definitiva, se 
encarece el costo del espectáculo y se disminuye la 
seguridad del público. Finalmente, de la charla con 
los Presidentes de los clubes, se extrae que no tienen 
clara la forma de cumplimiento de la disposición, no 
conocen el decreto o reglamento, ni a que se atienen 
en cada temporada, dado que los clubes de la ciudad, 
que estaban al comenzar su temporada en el momen- 
to de realizada esta consulta, desconocían cuánto 
deberían pagar o cuántos guaridas se designarían a 
pocos días de comenzar los encuentros, ni quién dis- 
pone respecto de la seguridad privada. Saludamos al 
señor Presidente muy atentamente. JOSÉ ANDRÉS 
AROCENA, Representante por Florida". 


2) Exposición del señor Representante José 
Andrés Arocena a los Ministerios del Interior y 
de Economía y Finanzas, con destino al Banco 
Central del Uruguay, relacionada con la necesi- 
dad de implementar medidas que brinden segu- 
ridad a los clientes de entidades bancarias, tanto 
en el interior de los edificios, como en la zona 
exterior de los mismos. 


"Montevideo, 30 de julio de 2013. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, Germán Cardoso. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 
sición escrita al Ministerio de Economía y Finanzas, 
con destino al Banco Central del Uruguay (BCU) y al 
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Ministerio del Interior. Como es de conocimiento 
público se han registrado en los últimos tiempos va- 
rios hurtos agravados y rapiñas en las cercanías de 
las sucursales bancarias y a veces en la puerta mis- 
ma de ellas. Uno de los lamentables ejemplos acon- 
teció el pasado 1% de este mes en la ciudad capital 
del departamento Florida cuando un ciudadano fue a 
retirar dinero para el pago de los sueldos del personal 
de un tambo, y al salir del Banco de la República 
Oriental del Uruguay, le arrebataron el portafolio don- 
de llevaba $ 180.000. Claramente, el cliente fue mar- 
cado en el Banco. Afortunadamente, en ese caso no 
hubo personas heridas, pero todos conocemos situa- 
ciones en que además del daño económico hay un 
daño a la vida o a la integridad física. En la ciudad de 
Montevideo, y en el resto del país, la salida de los 
Bancos también es una situación potencialmente 
riesgosa. Sabemos del caso de un asalto realizado en 
la sucursal del BROU ubicada en la esquina de las 
calles Misiones y Cerrito. El ladrón se subió a una 
moto que estaba estacionada frente al Banco sobre la 
vereda, y huyó con el cómplice que lo esperaba en 
ese vehículo. No había ningún agente policial fuera 
de la sucursal del BROU, pero a pocas cuadras de allí 
-en la Agencia Nacional de Vivienda- numerosos po- 
licías estaban en la puerta y adentro del edificio lo 
hacían en forma excepcional por su número. En otros 
casos los delincuentes han seguido vehículos (autos 
particulares, taxis y demás) en los que ascienden 
clientes de los Bancos luego de hacer un retiro. Evi- 
dentemente, se trata de seguimientos previos a la sa- 
lida de la entidad bancaria, realizados por sujetos que 
están en las proximidades, en la puerta, o aún dentro 
del Banco, y que marcan a las futuras víctimas. Los 
hechos están demostrando que lo que les sucede a 
los clientes de los Bancos luego de realizar transac- 
ciones, no sería motivo de interés ni de preocupación 
para las entidades financieras en cuestión ni para el 
Ministerio del Interior. Por otra parte, queda de mani- 
fiesto que no hay un criterio adecuado para brindar 
seguridad en distintos lugares de nuestro país y/o se 
ha hecho una evaluación errónea del número de efec- 
tivos y las tareas que cumplen en ciertos lugares. En- 
tendemos que la seguridad que brindan las entidades 
bancarias es para sí mismas y no para los clientes, ya 
que de lo contrario se actuaría con medidas claras y 
concretas para evitar estas situaciones. Nos pregun- 
tamos ¿dónde está la responsabilidad de la empresa 
con el cliente? En realidad, en muchos casos como 
en el BROU de Florida, no existe. Por lo expuesto, so- 
licitamos a las autoridades que a la brevedad se dis- 
ponga la implementación de medidas que brinden se- 
guridad a los clientes de los Bancos (públicos y priva- 


dos), y que las medidas preventivas sean aplicadas 
no sólo en el interior de los edificios bancarios sino 
también en la zona exterior de los mismos, donde de- 
bería haber una guardia policial permanente en el 
horario bancario. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. JOSÉ ANDRÉS AROCENA, Represen- 
tante por Florida". 


——La Presidencia y la Mesa desean informar al ple- 
nario y trasmitir su pesar por el fallecimiento de las 
madres de la señora Diputada Martha Montaner y del 
señor Diputado Goñi Romero. 


7.- Marihuana y sus derivados. (Control 
y regulación del Estado de la impor- 
tación, producción, adquisición, al- 
macenamiento, comercialización y 
distribución). 


Se entra al orden del día con la consideración del 
asunto motivo de la convocatoria: "Marihuana y sus 
derivados. (Control y regulación del Estado de la im- 
portación, producción, adquisición, almacenamiento, 
comercialización y distribución)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N* 945 
"PODER EJECUTIVO 
Montevideo, 8 de agosto de 2012. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo, actuando en Consejo de Minis- 
tros, tiene el honor de remitir a ese Cuerpo el presente 
proyecto de ley a los efectos de establecer un marco 
normativo que permita regular el mercado del cannabis, 
a efectos de contribuir a reducir los riesgos y daños 
potenciales en los que incurren aquellas personas 
que usan marihuana con fines recreativos o medicina- 
les, los que por tener que abastecerse en el mercado 
ilegal, se ven necesariamente denigrados e involu- 
crados en actividades delictivas y en prácticas con al- 
to riesgo, exponiéndose así, además, a entrar en con- 
tacto con el consumo de drogas toxicológicamente 
más riesgosas, como es el caso de la pasta base de 
cocaína entre otras. 


1.- Los usos de drogas y sus regulaciones en la 
historia de la humanidad. 


Existen pruebas que se remontan a miles de años 
atrás que demuestran el cultivo y uso de diversos ti- 
pos de drogas por parte de los seres humanos ya por 
aquéllos entonces. Y cuando los europeos llegaron a 
nuestro Continente encontraron drogas (entre ellas el 
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tabaco) que eran consumidas por los habitantes de 
América también desde tiempos inmemoriales. 


Tan antiguo como el uso, ha sido el intento de las 
sociedades humanas por controlarlo y fiscalizarlo. 


Durante milenios, las distintas sociedades contro- 
laron y regularon el uso de drogas por la vía de la cul- 
tura y los mecanismos informales de control social, 
desempeñando las religiones un papel central en ello. 


Por otra parte, la modalidad de control por parte 
de la ley penal y la política criminal, es relativamente 
nueva, remontándose sus orígenes recién a la se- 
gunda década del siglo XX cuando se comienzan a 
establecer las bases de lo que, 40 años después, en 
el año 1961, será la Convención Única de Estupefa- 
cientes. 


Esta Convención y las políticas que de ella deri- 
van, fueron como todo producto de la cultura humana, 
resultado de su tiempo con sus potencialidades y sus 
debilidades y deben ser -al día de hoy- críticamente 
revisadas, modificadas y mejoradas. 


Durante décadas fue impensable que en el marco 
de los organismos internacionales se cuestionara la 
Convención; mucho menos que se pensara en modi- 
ficarla o mejorarla. No obstante, en diferentes Esta- 
dos Nacionales y regiones, en particular América La- 
tina, se han dado en las últimas dos décadas diferen- 
tes pasos tendientes a flexibilizar los enfoques de 
políticas sobre drogas basados en este instrumento 
legal que deja poco margen para otros abordajes y 
que ha mostrado ser un instrumento ineficiente, inefi- 
caz y contradictorio para el logro de los objetivos que 
se propone. 


2.- La guerra fracasada contra las drogas. 


Hace un año, en junio de 2011, la Comisión Global 
de Política de Drogas (www.globalcomissiondrugs.org) 
entregaba un muy importante Informe en cuya Introduc- 
ción se dice: 


"La guerra mundial a las drogas ha fracasado. 
Cuando la Convención única de Estupefacientes de 
Naciones Unidas nació hace 50 años, y cuando el 
Presidente Nixon lanzara la guerra a las drogas del 
gobierno norteamericano hace 40 años, los políticos 
creían que las acciones severas para el cumplimiento 
de la ley contra los que estaban involucrados en la 
producción de drogas, su distribución y su uso, con- 
ducirían a una constante disminución del mercado de 
drogas controladas como la heroína, la cocaína, el 
cannabis, y al eventual logro de un "mundo sin dro- 


gas". 


En la práctica, la escala global de los mercados de 
drogas ilegales -ampliamente controlados por el cri- 
men organizado- ha crecido de modo espectacular en 
este período. Mientras que no están disponibles esti- 
maciones exactas del consumo global en el período 
completo de 50 años, un análisis solamente de los 
últimos 10 años muestra un extenso y creciente mer- 
cado. 


Estimaciones de Naciones Unidas indican que el 
consumo anual de opiáceos entre 1998 y 2008 au- 
mentó 34,5% (de 12,9 a 17,35 millones de consumi- 
dores); 27% el de cocaína (de 13,4 a 17 millones) y 
8,5% el de cannabis (de 147,4 a 160 millones). 


A pesar de la creciente evidencia en cuanto a que 
las actuales políticas no están alcanzando sus objeti- 
vos, la mayoría de los organismos políticos a nivel 
nacional e internacional han tendido a evitar un exa- 
men o debate abierto en cuanto a alternativas. 


Esta falta de liderazgo en políticas de drogas ha 
motivado el establecimiento de nuestra Comisión, y 
nos orienta en nuestra visión que este es el tiempo 
correcto para una revisión seria, exhaustiva y de gran 
alcance de las estrategias para responder al fenóme- 
no de las drogas. El punto de partida para esta revi- 
sión es el reconocimiento que el problema mundial de 
las drogas es un conjunto de desafíos sanitarios y so- 
ciales interrelacionados a ser administrados, antes 
que una guerra a ser ganada. 


Los miembros de la Comisión han acordado en 
cuatro principios fundamentales que debieran guiar 
las estrategias y las políticas de drogas nacionales e 
internacionales, y han hecho once recomendaciones 
para la acción. "(Los Miembros de la Comisión Global 
para Política de Drogas son: Ex Presidentes y Prime- 
ros Ministros: Fernando Henrique Cardoso (Brasil), 
César Gaviria (Colombia), Ernesto Zedillo (México), 
Ruth Dreifuss (Suiza), George Papandreou (Grecia). 
Ex funcionarios internacionales: Kofi Annan, ex Secre- 
tario General de la ONU (Ghana), Javier Solana, ex En- 
cargado de Exteriores de la UE (España), Louise 
Arbour, ex Alta Comisionada de DD.HH. de la ONU 
(Canadá). Asma Jahagandir ex Relatora Especial de 
las Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudicia- 
les, Sumarias o Arbitrarias (Pakistán), Michel 
Kazatchkine director Ejecutivo de del Fondo Mundial 
de Lucha contra el SIDA, la Tuberculosis y la Malaria 
(Francia). Intelectuales: Mario Vargas Llosa (Perú), 
Carlos Fuentes (México). Ex funcionarios guberna- 
mentales: Paul Volcker, ex Presidente de la Reserva 
Federal (EEUU), George Shultz, ex Secretario de Es- 
tado (EEUU), Marion Caspers-Merk, ex Secretaria de 
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Estado en el Ministerio Federal de Salud (Alemania), 
Thorfvald Stoltenberg, ex Ministro de Asuntos Exteriores 
y Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Re- 
fugiados (Noruega). Empresarios: John Whitehead, 
banquero y funcionario, Presidente de la Fundación 
World Trade Center Memorial (EEUU), María Cattaui, 
miembro del Consejo Petroplus Holdings, ex Secreta- 
ria General de la Cámara de Comercio Internacional 
(Suiza), Richard Branson, Grupo Virgin, y cofundador 
de The Elders (Reino Unido). 


Debe quedar muy claro que Uruguay se ha desta- 
cado internacionalmente en su lucha contra el con- 
sumo de drogas legales e ilegales. Para el caso del 
tabaco, el Gobierno anterior definió una drástica polí- 
tica aceptada por la población y continuada por este 
Gobierno. Debido a ello nuestro país enfrenta en es- 
tos momentos juicios internacionales multimillonarios 
por parte de la poderosa empresa tabacalera Phillips 
Morris. Sin embargo no abatiremos nuestras posicio- 
nes al respecto. Importa señalar que no abandonare- 
mos nuestras políticas de combate a las drogas por 
esas tan previsibles consecuencias. El Poder Ejecuti- 
vo seguirá trabajando con todos los medios posibles a 
su alcance para disminuir y de ser posible erradicar el 
consumo de drogas legales e ilegales como lo hace- 
mos y haremos en el combate contra toda práctica 
perjudicial para la salud. 


Es en ese marco ineludible, que comenzamos por 
comprobar y afirmar que, lamentablemente, estamos 
ante el fracaso estrepitoso de una estrategia interna- 
cional (que hemos acompañado regional y nacional- 
mente) diseñada hace relativamente poco tiempo ex- 
clusivamente contra drogas declaradas ¡legales que ni 
son todas ni son las que más daño producen. Que se 
ha fracasado en esta -Guerra- a las drogas queda 
evidenciado en cuatro dramáticos aspectos: 


Uno: que a pesar de ella, y luego de medio siglo 
de dura aplicación, el consumo se ha expandido y con 
él sus pésimas consecuencias. Ha crecido en lugares 
donde ya se consumía pero además invade lugares 
donde antes no se consumía. 


Por la otra parte, las incautaciones logradas me- 
diante tanto despliegue y tanto gasto son irrisorias en 
todo el mundo al compararlas con el tamaño de los 
diversos mercados. 


Pero no estamos, forzosamente, ante la ineficacia 
de los aparatos represivos dedicados a tal menester 
sino ante una difícil realidad que explicaremos más 
adelante. 


Dos: la humanidad ha despilfarrado colosales su- 
mas de dinero y otros recursos de vasta gama, inclui- 


dos los humanos y los de la ciencia, en el camino 
equivocado de una guerra equivocada. Y lo peor: han 
sido países pobres los que han dilapidado en ello re- 
cursos que no tienen, dejando de aplicarlos en activi- 
dades que no pueden esperar. Por ejemplo: las nece- 
sidades básicas de sus pueblos y hasta el combate a 
la verdadera delincuencia. 


Pero, además de la ya citada, hemos pagado el 
error con durísimas consecuencias sociales. Entre 
ellas la inundación de las cárceles (una gran interna- 
ción compulsiva en masa) y el desborde de los siste- 
mas judiciales como así también la doble moral y la 
perversión que acompañan forzosamente a todo co- 
mercio ilícito. El consumidor es denigrado obligato- 
riamente al quedar sometido a ese tipo de comercio si 
quiere acceder a lo que desea: esto, la doble moral y 
la anomia, no le sale ni le saldrá gratis a ninguna so- 
ciedad porque también abre puertas hacia otras ca- 
lamidades. 


Tres: al ponerse la puntería sobre la Oferta se ha 
casi abandonado la acción sobre la Demanda. Muy 
pocos, por no decir poquísimos recursos, han sido 
destinados a combatir el consumo mediante acciones 
de todo tipo directamente vinculadas a la prevención, 
la información y la persuasión, a la reparación de los 
daños y a la atención en general de los usuarios; a 
las campañas de propaganda; y a la investigación. 


La comparación de lo que se ha gastado y gasta 
en represión con lo que se debería gastar en este otro 
frente, es una de las manifestaciones más crudas del 
fracaso. 


Y Cuatro, la peor consecuencia de todas: ha dado 
origen, como previenen los manuales elementales de 
economía, a una suculenta "reserva de mercado", 
monopolio de hecho y derecho para las actividades 
criminales. Un mercado obligado a pagar por las dro- 
gas precios siderales dejando en manos de cada vez 
más poderosas mafias, la rentabilidad y la acumula- 
ción, sin impuesto alguno, que dichos precios gene- 
ran. Estamos pues, también, ante una clara compe- 
tencia desleal y subsidiada, incluso de empresas de 
fachada para el lavado, contra las empresas que 
cumplen con la ley. 


Cada eslabón de esa larga "cadena productiva" 
"disfruta" de tales beneficios que, acumulados, hacen 
prácticamente imposible e ilusorio pretender derrotar 
a los traficantes con los siempre escasos recursos de 
los Estados. 


Algunos consideran que este "negocio" es el de 
segunda magnitud mundial después del petróleo. Sea 
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como sea, todas las cuentas lo muestran como in- 
menso. 


La colosal masa monetaria de un tráfico que los 
consumidores finales pagan al contado, tiene forzo- 
samente consecuencias financieras planetarias. 


Son conocidas desde hace mucho (desde las 
Guerras Imperiales del Opio y desde mucho antes) 
las íntimas conexiones del narcotráfico con el sistema 
financiero, la venta ¡legal de armas, y el tráfico de oro 
y diamantes indispensable para el lavado de tanto di- 
nero. Tanta concentración de poder tiene muy facili- 
tado su camino hacia la corrupción en cualquier nivel 
y actividad de la sociedad. Es asunto comprobado, 
conocido y, ahora mismo, lo seguimos sufriendo. La 
prensa de todo el mundo y en todas sus formas, lo 
detalla: políticos, periodistas, jueces, fiscales, milita- 
res, policías. Hasta lograr imponer Presidentes en 
campañas electorales. 


En muchos lugares y momentos, el Estado queda 
sustituido o anulado; la sociedad desestabilizada y a 
merced de bandas criminales, y la democracia des- 
truida. No se trata de amenazas: lo podemos obser- 
var. Salir de ello o intentar impedirlo cuando llega a 
cierto grado, cuesta mares de sangre y sufrimiento. 


En suma: el "remedio" ha resultado ser mucho pe- 
or que la "enfermedao". 


3.- Las políticas de Drogas en Uruguay en la se- 
gunda década del siglo XXI. 


Uruguay por su parte, ha definido a partir de la 
Junta Nacional de Drogas (JND) una estrategia para 
el Período 2011-2015 (y sus Bases Programáticas) 
que entre otros aspectos plantea: 


» Basarse en la perspectiva de que la temática de 
las drogas es un problema social complejo, multidi- 
mensional y multicausal, fuertemente anclado en los 
factores políticos y culturales de la sociedad. Exige 
una presencia activa del Estado en sus obligaciones 
fundamentales y una participación activa y protagóni- 
ca de la sociedad, desplegando un fuerte compromiso 
en todas las áreas de la administración e incorporan- 
do el conjunto de organizaciones de la sociedad civil y 
el sector privado. 


* Asumir su responsabilidad en la construcción de 
las políticas públicas de drogas y en proteger las ga- 
rantías inherentes a los derechos individuales y colec- 
tivos la Estrategia Nacional se define desde una vi- 
sión de la complejidad del fenómeno drogas en la 
continuidad y complementación de acciones desde 
diversas áreas de intervención, bajo el concepto de 
responsabilidad compartida y cogestión de los riesgos 


entre el Estado y el conjunto de la sociedad. Tiene 
entre sus objetivos la construcción de políticas públi- 
cas que promuevan y aseguren desde los controles 
inherentes a las obligaciones del Estado hasta los 
que surgen de la comunidad organizada o se realicen 
con la participación activa de la sociedad. 


Asume la política en drogas como un continuo, 
desde un enfoque plástico y singular, que va desde la 
promoción de hábitos y valores saludables, preven- 
ción, reducción de daños, tratamiento y rehabilitación, 
hasta la reinserción social, control de la oferta de dro- 
gas y prevención y control del lavado de activos. 


+ La complejidad social del fenómeno de consumo 
y tráfico ilícito de drogas requiere su incorporación a 
las políticas de desarrollo. El enfoque de inclusión e 
integración social forma parte de una estrategia que 
tiene el objetivo de generar un desarrollo humano 
sustentable, justo y equitativo reduciendo las vulnera- 
bilidades y los daños con políticas a nivel local que 
incluyan el amparo y la promoción de recursos socia- 
les de reinserción laboral, educativa, recreativa y cul- 
tural. 


» Privilegiar como piedras angulares las acciones 
en el ámbito local a través de la descentralización y 
municipalización de la política de drogas, con un 
compromiso compartido con los gobiernos y actores 
municipales y comunitarios; la prevención en el ámbi- 
to laboral con una acción permanente y concertada 
de empresarios y trabajadores tanto a nivel público 
como privado; un enfoque socio sanitario desde la 
Atención Primaria en Salud, y la sistematización e ins- 
titucionalización en el ámbito del sistema educativo 
incorporando la información y prevención del tema 
drogas desde una perspectiva de formación en pro- 
moción de habilidades para la vida. 


* La descentralización es un proceso inherente al 
enfoque de cogestión de políticas sobre el problema 
de las drogas. Hace al papel protagónico de Inten- 
dencias, Alcaldías, Juntas Departamentales de Dro- 
gas y entidades de la sociedad civil. Responde a una 
concepción medular que pretende desplegar los sa- 
beres y la capacidad de la comunidad organizada, 
sus organizaciones sociales, vecinales y no guber- 
namentales, junto a los organismos nacionales y mu- 
nicipales. 


+ Se promoverá un abordaje socio sanitario desde 
una óptica de salud pública en su más amplia acep- 
ción. Incluye el derecho a la salud, la educación en 
salud, la prevención, detección precoz, asistencia y 
tratamiento en el campo de la enfermedad y de la re- 
ducción de daños. 
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El enfoque de salud pública constituye un pilar de 
la Estrategia desde una óptica de solidaridad social y 
una concepción bio-psico-social que va desde la pro- 
moción y prevención hasta el trabajo comunitario con 
participación activa de todos los actores locales. 


+ Impulsar desde el Estado y con todo el tejido so- 
cial redes de promoción y prevención, de proximidad 
y de atención en salud, tratamiento y reinserción so- 
cial que coordinen las acciones inherentes al consu- 
mo problemático de drogas legales e ¡legales con una 
visión participativa e inclusiva. 


» El enfoque preventivo-educativo debe estar in- 
corporado a los sistemas formales y no formales de 
educación, privilegiando que los docentes, padres y 
madres, educandos y agentes comunitarios incorpo- 
ren un pensamiento crítico y creativo, racional y emo- 
cional, enfocado a desarrollar habilidades y valores 
para la vida. Un mundo de incertidumbres donde los 
desafíos frente a los riesgos vinculados al consumo 
problemático de drogas están presentes, exige forta- 
lecer los factores de protección. Las propuestas a ni- 
vel educativo deben tener la virtud de poder discrimi- 
nar positivamente de acuerdo a las diferentes edades 
y problemáticas vinculadas al desarrollo psico social 
de los educandos. 


* La Universidad de la República juega un rol fun- 
damental incorporando la temática a su currícula en 
las diversas disciplinas y la especialización de grado 
e investigación tanto a nivel de las distintas disciplinas 
en el campo de la salud, las ciencias sociales, etcéte- 
ra en cuyo marco cobran importancia las políticas de 
extensión universitaria por el aporte hacia la comuni- 
dad y las acciones coordinadas que pueden coincidir 
en la cogestión local de las políticas sociales en dro- 
gas. 


» La Estrategia Nacional no comparte los enfoques 
prohibicionistas y las concepciones de "guerra a las 
drogas" extendidas a nivel internacional que han teni- 
do como consecuencia causar más daño, generar 
más violencia y corrupción y no han tenido éxito en 
cuanto a las metas que persiguen. Debe primar un 
criterio de proporcionalidad de las penas con la enti- 
dad de la ofensa en drogas. Se debe impulsar un en- 
foque que busque la integración de las Convenciones 
y la legislación de drogas, con los instrumentos inter- 
nacionales y nacionales de Derechos Humanos. Des- 
de esta óptica, entre otras, debe ser debatido el mar- 
co legal actual. 


» El enfoque de derechos y garantías individuales 
debe conjugarse con un fuerte clivaje en los lazos so- 
ciales solidarios y el compromiso con los sectores que 


viven en la exclusión social y cultural. El enfoque de 
salud pública, de convivencia y seguridad ciudadana 
es un desafío de integración social y de reconoci- 
miento del derecho de terceros. La promoción y desa- 
rrollo social de los sectores más vulnerables supone 
fortalecer la capacidad de crear autonomía, libertad y 
capacidad para construir ciudadanía con un enfoque 
de solidaridad y de cuidados gestionados entre todos 
y todas. 


Para el control del tráfico ilícito y el lavado de acti- 
vos son requisitos esenciales la transparencia y efi- 
ciencia de las agencias de control, las que deberán 
estar apoyadas por un mando político claro y preciso. 
El combate al lavado de dinero y la decisión de actuar 
a todos los niveles de la sociedad y de todos los sec- 
tores e individuos involucrados, constituye uno de los 
pilares éticos y políticos de la acción. La lucha contra 
el delito organizado es una tarea de un conjunto de 
actores y agencias que colaboran con dicho objetivo, 
cooperando con el Plan Permanente Integrado de lu- 
cha contra el Narcotráfico y el lavado de dinero. 


+ Uruguay adhiere al principio de responsabilidad 
común y compartida desplegado con un sentido de 
equidad, compartiendo, en el marco de una coopera- 
ción internacional, los compromisos y desafíos; con- 
templando la diversidad y la complejidad de un fenó- 
meno trasnacional, y respetando la soberanía nacio- 
nal y cultural de cada pueblo. 


El modelo que divide arbitrariamente a los países 
en productores, de tránsito, y consumidores, es obso- 
leto y sólo ha sido funcional a un esquema discrimina- 
torio y tan dañino como ineficiente. Reconocer las di- 
ferentes situaciones en el marco de evaluaciones 
multilaterales significa compartir el desafío multidi- 
mensional. La fiscalización, evaluación e investiga- 
ción de las diferentes expresiones del fenómeno sig- 
nifica compartir cargas y repartir costos. 


Impulsar el reconocimiento de fenómenos regiona- 
les de uso problemático de drogas y de circuitos dife- 
renciados de tráfico local de gran impacto social (co- 
mo las cocaínas fumables), significa a la vez evaluar 
los efectos colaterales de políticas de fiscalización 
generalizadas que tienen el centro de atención en 
otros lugares. 


Las políticas de erradicación de cultivos y de desa- 
rrollo alternativo en nuestra región deben asumir el 
carácter integral en el desarrollo económico y social 
de nuestros países, no aceptando las cargas desigua- 
les respecto a las responsabilidades y los costos 
humanos en el tema. 
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Encarar con decisión y firmeza las acciones con- 
certadas con apego al derecho internacional y a las 
garantías inherentes al respeto de los derechos indi- 
viduales y colectivos, incluido un enfoque de género, 
de minorías étnicas y de conservación del medio am- 
biente y la biodiversidad. 


* Uruguay ha defendido la necesidad de impulsar a 
nivel de los organismos regionales, hemisféricos y 
mundiales un amplio Debate Político, sobre el para- 
digma hegemónico en materia de políticas de Drogas. 


Este debate debe poner en cuestión las modalida- 
des de control y fiscalización, y los principios que sus- 
tentan dicho modelo, sustanciados en instrumentos 
jurídicos internacionales: la Convención Única de Es- 
tupefacientes de 1961, y la Convención Contra el 
Tráfico Ilícito de Drogas de 1988. 


+ El debate contemporáneo avanza hacia un cues- 
tionamiento de los principios que han sustentado las 
estrategias de fiscalización de drogas en el mundo, el 
hemisferio y la región. El modelo de tipo prohibicionis- 
ta, que ha sustentado el peso político, cultural y pre- 
supuestal totalmente desbalanceado hacia la reduc- 
ción de la oferta, está siendo cuestionado por su in- 
eficacia e ineficiencia. Este Enfoque ha generado más 
daños no sólo por los efectos colaterales sino por la 
ausencia total de debida adecuación a los instrumen- 
tos de derechos humanos consagrados por la comu- 
nidad internacional. 


Deben ponerse en tela de juicio, en debate de- 
mocrático amplio y profundo, sin anatemas ni prejui- 
cios, las modalidades de control y fiscalización y los 
principios que sustentan dicho modelo. Ese debate se 
impone para que los países puedan generar los con- 
trapesos necesarios para un fenómeno que incide pe- 
ligrosamente desde el punto de vista geopolítico. Las 
modalidades de la delincuencia organizada, los es- 
quemas y flujos de lavado de activos, como las posi- 
ciones estratégicas que despliegan los países con 
gran capacidad militar, a través del enfoque bélico 
dominante, generan situaciones de subordinación, 
además de incrementar las amenazas para nuestras 
poblaciones vulnerables. 


Asimismo esta Estrategia aprobada por la JND el 
29 de Abril de 2011 establece como valores funda- 
mentales los siguientes principios de actuación: 


Derechos humanos. Integración de principios e 
instrumentos de DDHH con la política de drogas. 
Respeto de derechos y garantías en todos las dimen- 
siones. 


Equidad. Compromiso en el logro de la dignidad y 
equidad humana, incorporando la equidad socioe- 
conómica, de género, generaciones y territorios. 


Democracia. Necesidad de abrir un gran debate, 
integrando todas las miradas como forma democráti- 
ca de fortalecer la estrategia en drogas. 


Cooperación, responsabilidad común, equitativa- 
mente compartida. Defensa del multilateralismo como 
patrimonio del hemisferio y unidad en la diversidad. 


Integralidad, equilibrio y transversalidad: abordaje 
complejo; interinstitucional; cooperación con la socie- 
dad civil; ampliación de las visiones y modalidades de 
intervención. 


Participación. Gestión compartida de los riesgos 
significa construcción de las políticas con la comuni- 
dad desde un Estado presente y responsabilidad so- 
cial compartida. 


Evidencia científica y buenas prácticas. Políticas 
de drogas basadas en información y conocimiento de 
base científica y buenas prácticas evaluadas debida- 
mente. 


4.- Antecedentes. 


En los años 70 Holanda inició una experiencia 
pionera, basada en un enfoque pragmático de sepa- 
ración de los mercados de drogas, llamadas en aque- 
llos años "duras" (heroína, LSD, cocaína, etcétera) de 
los de drogas "blandas" (marihuana y hashish). Las 
características fundamentales del sistema holandés 
fueron establecidas por la Comisión Baan y se basan 
en un enfoque realista y pragmático de política sobre 
drogas, fundado en la necesidad de reducir los ries- 
gos y los daños potenciales en los que incurrían 
aquellas personas que usaban marihuana y, que por 
tener que abastecerse en el mercado ilegal, frecuen- 
temente asumían prácticas de mayor riesgo médico, 
psicosocial y legal, exponiéndose al consumo de 
otras drogas. 


A través de este enfoque realista y pragmático, el 
gobierno holandés estableció prioridades claras de 
política de drogas, basadas en los riesgos diferencia- 
les que tienen las distintas sustancias para las perso- 
nas y la comunidad toda. El cuidado de la vida y la 
convivencia ciudadana, la promoción de la salud indi- 
vidual y pública y el respeto de los derechos humanos 
son los ejes centrales de la estrategia que Holanda 
viene desarrollando desde hace ya más de treinta 
años. 


Por otra parte, es importante destacar que diver- 
sas provincias de Australia (Capital, Australia del Sur 
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y Territorio del Norte) han descriminalizado la pose- 
sión de cannabis para uso personal, así como el au- 
tocultivo, instrumentando sistemas con sanciones civi- 
les en lugar de infracciones penales. 


En esta misma línea, los clubes sociales de can- 
nabis se han desarrollado en los últimos años en va- 
rias Provincias del Estado Español. Ellos toman en 
cuenta diferentes modelos de regulación, tanto de la 
producción, como de la distribución y consumo de 
marihuana. En estas asociaciones civiles, además de 
producirla y distribuirla controladamente, se desarro- 
llan actividades de asesoramiento médico y legal a 
sus miembros, además de encuentros informativos y 
educativos tendientes a mejorar la gestión de los 
riesgos del consumo. 


En otro orden, desde 1998 a la fecha, diecisiete 
Estados de los EEUU vienen desarrollando diversos 
sistemas de regulación de la producción, venta y con- 
sumo de marihuana medicinal, bajo prescripción 
médica. 


A nivel nacional, es fundamental destacar y valorar 
el trabajo desarrollado por la Comisión de Adicciones 
de la Cámara de Representantes la que, luego de un 
trabajo extenso, riguroso y abarcativo de todas las 
posturas, concluye con una serie de recomendacio- 
nes de política pública sobre drogas -y particularmen- 
te sobre la marihuana- que apuntan integralmente a la 
necesidad imperiosa de garantizar las condiciones de 
acceso a la marihuana, de forma de reducir los ries- 
gos toxicológicos, psicológicos, sociales y legales 
producidos por la ilegalidad del acceso a esta sustan- 
cia. 


* Las políticas prohibicionistas desarrolladas en el 
mundo entero a lo largo de los últimos cincuenta años 
han mostrado, no solo ser robadamente ineficaces 
para reducir los riesgos y daños individuales y socia- 
les de los consumos de las distintas sustancias psi- 
coactivas, sino además haber agravado exponen- 
cialmente los daños, ya sea en el campo de lo sanita- 
rio, lo social, legal, y económico, generando negocios 
ilegales multimillonarios y niveles de violencia sisté- 
mica nunca vistos antes. 


Uruguay no ha estado ajeno a las consecuencias 
de la aplicación de políticas internacionales y nacio- 
nales basadas en un paradigma prohibicionista, que, 
lejos de disuadir el consumo y mejorar el acceso al 
sistema sanitario, han generado crecientemente un 
aumento del tráfico y la violencia, además de un cre- 
cimiento de los mercados, acompañados de una cre- 
ciente precocidad en la edad de inicio del consumo de 
varias sustancias. 


Recientemente se tienen indicios de que modali- 
dades criminales como el ajuste de cuentas y el sica- 
riato se comienzan a dar en el país, afectando de 
manera cada vez más importante a los sectores so- 
ciales más humildes y segregados de la sociedad. 


En nuestro país, la marihuana es desde hace mu- 
chos años la sustancia ilegal más consumida, tenien- 
do un importante nivel de legitimidad en la sociedad 
uruguaya. Esta sustancia, cuya capacidad para gene- 
rar dependencia física y psicológica es de leve a mo- 
derada, se diferencia claramente en sus riesgos de 
otro conjunto de drogas cuyo potencial toxicológico y 
adictivo es mucho mayor. 


Entre ellas encontramos a la pasta base de cocaí- 
na, al alcohol, al tabaco y a los psicofármacos. Si bien 
la gran mayoría de los usuarios de marihuana en 
Uruguay, tienen un vínculo ocasional con la sustancia 
que no reviste mayores problemas para su salud físi- 
ca, es importante resaltar que se exponen frecuente- 
mente a los riesgos psicológicos, sociales y legales 
producto de la necesidad de tener que acceder ¡le- 
galmente a esta droga. 


Es fundamentalmente la unificación de los merca- 
dos ilegales, la que los expone innecesariamente al 
posible consumo de otras drogas toxicológicamente 
más riesgosas, así como a situaciones de violencia 
asociadas a las actividades delictivas propias del 
mercado ilegal. Estos riesgos deben ser minimizados 
como vía alternativa para promover el cuidado de los 
usuarios y mantener niveles de convivencia ciudada- 
na armónicos. 


* En síntesis, las políticas actuales en nuestro país 
han mostrado ser ineficaces para reducir los daños 
sanitarios individuales y sociales asociados al consu- 
mo de marihuana, generando una importante crimina- 
lización y exclusión de los usuarios a través de la 
aplicación selectiva de la ley y alejando a los pro- 
blemáticos del acceso real a la red de atención espe- 
cializada. 


5.- Objetivos centrales de la iniciativa. 


El presente proyecto de ley resulta un instrumento 
idóneo para brindar soluciones a los aspectos rese- 
ñados, y particularmente para: 


* La separación del mercado de la marihuana del 
mercado de las otras drogas, de forma de que se re- 
duzca significativamente el número de nuevos ingre- 
sos de personas al mercado de sustancias toxicológi- 
camente mas riesgosas, como ser la pasta base o la 
cocaína. La normalización e inclusión social plena del 
uso de marihuana, de forma que los usuarios no sean 
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estigmatizados ni tratados a partir de la aplicación de 
la ley penal, sino que se pueda trabajar con ellos, y 
con la sociedad toda, a partir de programas y campa- 
ñas educativas que apunten a darles información ve- 
raz y creíble sobre el tema, para que puedan tomar 
decisiones informadas y responsables, y sepan 
además calcular y gestionar de una forma eficiente 
los riesgos del uso de esta sustancia. 


+ La profundización (mediante los gravámenes que 
conllevará la comercialización legal de cannabis, en- 
tre otros aspectos) del desarrollo y diversificación del 
sistema nacional de atención a las personas con pro- 
blemas de drogas, de forma de dar respuestas acor- 
des a las distintas situaciones de consumo problemá- 
tico que presenten los usuarios. 


+ Desarrollar un combate frontal al Narcotráfico 
arrebatándole un negocio que según estimaciones 
primarias se encuentra entre los 30 y 40 millones de 
dólares anuales y que implica una potencial fuente de 
corrupción y violencia para el conjunto de la sociedad. 


El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con su 
mayor consideración. 


JOSÉ MUJICA, EDUARDO BONOMI, 


LUIS ALMAGRO, FERNANDO 
LORENZO, ELEUTERIO FER- 
NÁNDEZ HUIDOBRO, RICARDO 
EHRLICH, ENRIQUE — PINTADO, 


ROBERTO KREIMERMAN, NELSON 
LOUSTAUNAU, JORGE VENEGAS, 
TABARÉ AGUERRE, LILIAM 
KECHICHIAN, FRANCISCO — BEL- 
TRAME, DANIEL OLESKER. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Sin perjuicio de lo dispuesto por 
el Decreto-Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 1974 y 
sus modificativas, el Estado asumirá el control y la re- 
gulación de las actividades de importación, produc- 
ción, adquisición a cualquier título, almacenamiento, 
comercialización, y distribución de marihuana o sus 
derivados, en los términos y condiciones que al res- 
pecto fije la reglamentación. 


Asimismo, el Estado ejercerá toda otra actividad 
material que resulte necesaria, previa, concomitante o 
posterior, para la ejecución de las actividades referi- 
das en el inciso anterior, en los términos y condicio- 
nes que al respecto fije la reglamentación. 


Las actividades referidas en los incisos anteriores, 
deberán ser realizadas exclusivamente en el marco 
de una política de reducción de daños que, asimismo, 
alerte a la población acerca de las consecuencias y 


efectos perjudiciales del consumo de marihuana, así 
como a los únicos efectos de una minimización de 
riesgos y daños de la población potencialmente con- 
sumidora, en las condiciones que, a su respecto, fije 
la reglamentación. 


Montevideo, 8 de agosto de 2012. 


EDUARDO BONOMI, LUIS ALMAGRO, 
FERNANDO LORENZO, ELEUTERIO 
FERNÁNDEZ HUIDOBRO, RICARDO 
EHRLICH, ENRIQUE — PINTADO, 
ROBERTO KREIMERMAN, NELSON 
LOUSTAUNAU, JORGE VENEGAS, 
TABARÉ AGUERRE, LILIAM 
KECHICHIAN, FRANCISCO  BEL- 
TRAME, DANIEL OLESKER”. 


Anexo l al 
Rep. N* 945 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión Especial de Drogas y 
Adicciones, con Fines Legislativos 


INFORME EN MAYORÍA 
Señores Representantes: 


La Comisión Especial de Drogas y Adicciones con 
Fines Legislativos, en mayoría, ha considerado y 
aprobado el proyecto de ley por el que se controla y 
regula por parte del Estado la importación, produc- 
ción, adquisición, almacenamiento, comercialización 
y distribución de marihuana y sus derivados. 


El 8 de agosto de 2012, el Poder Ejecutivo envía 
al parlamento el proyecto de ley "Marihuana y sus de- 
rivados. Control y regulación del Estado de la impor- 
tación, producción, adquisición, almacenamiento, co- 
mercialización y distribución" en el contexto de la apli- 
cación de una serie de medidas que buscaban mejo- 
rar la convivencia ciudadana en nuestro país. Parale- 
lamente en el Poder Legislativo, diferentes iniciativas 
con origen en legisladores de todos los partidos políti- 
cos con representación parlamentaria, venían plan- 
tando alternativas a la regulación actual al mercado 
de cannabis. 


Fruto de ambas iniciativas, nuestra sociedad se ha 
dado diferentes ámbitos para discutir la pertinencia y 
necesidad de reformular las políticas de drogas como 
un problema de todos y desde una perspectiva inte- 
gral. Particularmente, en todo este proceso, en el 
ámbito de la Cámara de Representantes han sido 
parte del debate más de cuarenta delegaciones inte- 
gradas por instituciones públicas y privadas, así como 
especialistas nacionales e internacionales. El proyec- 
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to incluye muchas de las sugerencias realizadas en 
ese marco. 


Se entiende que una política basada en la regula- 
ción tiene consecuencias positivas para la salud y se- 
guridad pública, ya que mientras por un lado se pue- 
den obtener mejores resultados en el plano de la 
educación, prevención, información, tratamiento, re- 
habilitación y reinserción en relación a los usos pro- 
blemáticos de drogas, se combate al narcotráfico co- 
mo fuente del crimen organizado y de actividades de- 
lictivas que afectan la seguridad de la población. 


Por ello, la regulación de los mercados de drogas, 
como política alternativa a los esquemas prohibicio- 
nistas o los liberales, punto intermedio de ambos, 
ofrece herramientas a los Estados para ejercer prácti- 
cas de reducción de la oferta y la demanda más efi- 
cientes, racionales, y respetuosos de los derechos 
humanos. 


En particular nuestro país ha realizado exitosas 
experiencias en el campo de la regulación del merca- 
do de tabaco, con beneficios evidentes para la salud, 
esa línea trazada continua con el proyecto que hoy 
ponemos en consideración en relación con el cannabis y 
en el mediano plazo con el alcohol. 


1.- Los usos de drogas y sus regulaciones en 
la historia de la humanidad 


Existen pruebas que se remontan a miles de años 
atrás que demuestran la existencia del cultivo y uso 
de diversos tipos de drogas por parte de los seres 
humanos. 


En particular, el cannabis se cultivaba en el Neo- 
lítico como fuente de fibra, aceite, medicinas y estu- 
pefacientes; en el 2727 a.c. el emperador chino Shen 
Nung detallaba su uso medicinal para diferentes do- 
lencias; los egipcios conocieron su potencialidad (pa- 
piro de Ebers 1500 a.c.); al igual que los hindúes que 
lo aplicaban como antipirético, para el insomnio y las 
jaquecas. El uso ritual estaba bastante extendido en 
este período, sin embargo al pasar a Grecia y Roma 
ese rol lo ocupaba el alcohol, pero se utilizaba sí en 
forma medicinal y como fibra. En el siglo XIX su uso 
recreativo fue exaltado por el famoso Le club des 
Haschischins, integrado por Balzac, Dumas, Baudelaire. 
En el siglo XX fue parte de la farmacopea en muchos 
países hasta el comienzo de la inexplicable prohibi- 
ción. 


1 CAIRABÚ-GARCÍA (215: 2012) Aspectos far- 
macognósticos del cannabis, Aporte universitario 
al debate nacional sobre drogas, Colección Art. 


Tan antiguo como el uso, ha sido el intento de las 
sociedades humanas por controlarlo y fiscalizarlo. 


Durante milenios, las distintas sociedades contro- 
laron y regularon el uso de drogas por la vía de la cul- 
tura y los mecanismos informales de control social, 
desempeñando las religiones un papel central en ello. 


Por otra parte, la modalidad de control por parte 
de la ley penal y la política criminal, es relativamente 
nueva, remontándose sus orígenes recién a la se- 
gunda década del siglo XX cuando se comienzan a 
establecer las bases de lo que, cuarenta años des- 
pués, en el año 1961, será la Convención Única de 
Estupefacientes. 


Sin duda, tienen su predecesor en la Ley Seca la 
Enmienda XVII! a la Constitución de Estados Unidos, 
paradójicamente, su desoladora experiencia parecen 
no haber sido tenidas en cuenta. 


Las palabras de Volstead, promotor de la misma, 
describía así su contenido "El demonio de la bebida 
hace testamento. Se inicia una era de ideas claras y 
limpios modales. Los barrios bajos serán cosa del 
pasado. Las cárceles y correccionales quedarán 
vacíos; los transformaremos en graneros y fábricas. 
Todos los hombres volverán a caminar erguidos, 
sonreirán todas las mujeres y reirán todos los niños. 
Se cerrarán para siempre las puertas del infierno". 
Ellas hay que contrastarlas con sus efectos: 30 mil 
personas murieron a causa del envenenamiento por 
adulteración del alcohol, 100 mil víctimas de ceguera 
y parálisis, 45 mil detenidos por traficar, el aumento 
de la tasa de homicidios fue del 78%, y las cárceles 
que tenían alrededor de 4000 personas en 1920, 
llegaron a 26.859 en 1932. ¿Cuáles hubieran sido las 
consecuencias si esta política se hubiera aplicado a 
escala planetaria? Rápidamente Estados Unidos 
cambió el enfoque de la política y reguló el mercado 
de alcohol. Sin embargo aplicó la tesis prohibicionista 
al resto del planeta para una serie de sustancias 
consideradas nocivas. 


Sabemos que el alcohol causa 2.5 millones de 
muertes cada año, sin embargo no lo prohibimos (ni 
su producción, distribución, venta y consumo). ¿Por 
qué? Porque tendríamos más muertes, más mutila- 
dos, más encarcelados, más violencia, más corrup- 
ción a causa de la prohibición. En lugar de prohibir, 
regulamos. 


La Convención de 1961, las subsiguientes, y las 
políticas que de ella derivan, fueron como todo pro- 
ducto de la cultura humana, resultado de su tiempo 


2, CCSIC-UdelaR, Montevideo. 
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con sus potencialidades y sus debilidades y deben 
ser -al día de hoy- críticamente revisadas, modifica- 
das y mejoradas. 


Durante décadas fue impensable que en el marco 
de los organismos internacionales se cuestionara la 
Convención; mucho menos que se pensara en modi- 
ficarla o mejorarla. No obstante, en diferentes Esta- 
dos Nacionales y regiones, en particular América La- 
tina, se han dado en las últimas dos décadas diferen- 
tes pasos tendientes a flexibilizar los enfoques de 
políticas sobre drogas basados en este instrumento 
legal que deja poco margen para otros abordajes y 
que ha mostrado ser un instrumento ineficiente, inefi- 
caz y contradictorio para el logro de los objetivos que 
se propone. 


El narcotráfico genera 320.000 millones de dólares 
de ingresos anuales, y es considerado por la "Oficina 
contra la Droga y el Delito" de Naciones Unidas nego- 
cio más rentable a nivel mundial, representando el 
1.5% del PBI Mundial. En la actualidad el consumo de 
camabis asciende, según el "Informe Mundial Sobre 
las Drogas", a entre 119 y 224 millones de usuarios” 
siendo la droga considerada ilícita más consumida en 
el planeta. En Uruguay el 20% de declara haber con- 
sumido alguna vez en su vida, comparativamente, 
mientras en "Estados Unidos y Canadá la prevalencia 
anual de consumo de marihuana es 13,7% y 12,6% 
respectivamente. Europa reporta una media de 6,7%, 
variando según los países entre el 0,4% y el 14%. En 
tanto, en la región suramericana, Argentina alcanza 
una prevalencia anual de 7,2% y Chile de 6,7%. De 
esta forma, Uruguay (8,3%) se ubica levemente sobre 
el consumo medio de Europa y de Chile, en tanto lo 
hace por debajo del de Estados Unidos y Canadá."* 
Se estima que el volumen del mercado de cannabis 
en nuestro país asciende a 30 millones de dólares. 


El narcotráfico socava la democracia de nuestras 
repúblicas, tiene el poder y los recursos para corrom- 
per los sistemas de justicia, policiales, políticos, en 
suma, las instituciones. Una parte de la violencia, la 
inseguridad, y la corrupción proviene de éste. Por ello 
es tan importante repensar las políticas de combate al 
narcotráfico, y no solo hacerlo desde una perspectiva 
bélica, sino también innovar en regulaciones y contro- 


d http://www.unodc.org/documents/data-and- 


analy- 
sis/WDR2012/Executive_summary_spanish.paf 

3 Quinta encuesta en Hogares sobre el consumo 
de drogas, JND, 2012 p. 28. En: 
http://www.infodrogas.gub.uy/images/stories/pdf/ 
v_enc_hogares_2011.paf 


les que contemplen los derechos humanos y las posi- 
bilidades de los Estados de América Latina. 


2.- La guerra fracasada contra las drogas 


En junio de 2011, la Comisión Global de Política 
de Drogas* entregaba un muy importante Informe en 
cuya Introducción se dice: 


"La guerra mundial a las drogas ha fracasado. 
Cuando la Convención única de Estupefacientes de 
Naciones Unidas nació hace 50 años, y cuando el 
Presidente Nixon lanzara la guerra a las drogas del 
gobierno norteamericano hace 40 años, los políticos 
creían que las acciones severas para el cumplimiento 
de la ley contra los que estaban involucrados en la 
producción de drogas, su distribución y su uso, con- 
ducirían a una constante disminución del mercado de 
drogas controladas como la heroína, la cocaína, el 
cannabis, y al eventual logro de un 'mundo sin dro- 


gas. 


* Los miembros de la Comisión Global para 
Política de Drogas son: Ex Presidentes y Primeros 
Ministros: Fernando Henrique Cardoso (Brasil), 


César Gaviria (Colombia), Ernesto Zedillo 
(México), Ruth  Dreifuss (Suiza) George 
Papandreou (Grecia). Ex funcionarios 


internacionales: Kofi Annan, ex Secretario General 
de la ONU (Ghana), Javier Solana, ex Encargado 
de Exteriores de la UE (España), Louise Arbour, ex 
Alta Comisionada de DD.HH. de la ONU (Canadá). 
Asma Jahagandir ex Relatora Especial de las 
Naciones Unidas sobre Ejecuciones 
Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias (Pakistán), 
Michel Kazatchkine director Ejecutivo de del Fondo 
Mundial de Lucha contra el SIDA, la Tuberculosis y 
la Malaria (Francia). Intelectuales: Mario Vargas 
Llosa (Perú), Carlos Fuentes (México). Ex 
funcionarios gubernamentales: Paul Volcker, ex 
Presidente de la Reserva Federal (EEUU), George 
Shultz, ex Secretario de Estado (EEUU), Marion 
Caspers-Merk, ex Secretaria de Estado en el 
Ministerio Federal de Salud (Alemania), Thorfvald 
Stoltenberg, ex Ministro de Asuntos Exteriores y 
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Refugiados (Noruega). Empresarios: John 
Whitehead, banquero y funcionario, Presidente de 
la Fundación World Trade Center Memorial 
(EEUU), María Cattaui, miembro del Consejo 
Petroplus Holdings, ex Secretaria General de la 
Cámara de Comercio Internacional (Suiza), 
Richard Branson, Grupo Virgin, y cofundador de 
The Elders (Reino Unido). 
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En la práctica, la escala global de los mercados de 
drogas ilegales -ampliamente controlados por el cri- 
men organizado- ha crecido de modo espectacular en 
este período. Mientras que no están disponibles esti- 
maciones exactas del consumo global en el período 
completo de 50 años, un análisis solamente de los 
últimos 10 años muestra un extenso y creciente mer- 
cado. 


Los presidentes de la OEA reunidos en Cartagena 
de Indias el 15 de abril de 2012 expresaron claramen- 
te la "necesidad de analizar los resultados de la actual 
política (de drogas) y de explorar nuevos enfoques 


para fortalecer esta lucha y ser más efectivos".? 


Llegando a algunos acuerdos básicos: "que el 
problema de las drogas es uno de los retos más im- 
portantes que enfrenta el hemisferio, con su impacto 
en la salud pública y el costo en que incurren los Es- 
tados, y con las tremendas consecuencias de violen- 
cia que trae consigo. Segundo, que el enfoque actual, 
más allá de algunos resultados importantes, no ha te- 
nido éxito y no está funcionando suficientemente bien. 
Y, tercero, que debemos encontrar y combinar nue- 
vas y mejores alternativas, sin dejar de construir so- 
bre lo que ya estamos haciendo, que permitan enri- 
quecer nuestro enfoque actual en sus distintos aspec- 


tos".* 


Los presidentes entonces encomendaron a la OEA 
la elaboración de un informe de los diferentes escena- 
rios sobre drogas que se podrían desarrollar en la re- 
gión, Juntos, Caminos, Resiliencia y Ruptura, que no 
son una predicción sino que requieren ciertas políti- 
cas públicas para llevarlos adelante y que se sinteti- 
zan en estas preguntas que se encuentran en el in- 
forme: 


"¿Construiremos las respuestas sobre la base de 
años de esfuerzos y de progresos en varias áreas y 
procuraremos trabajar juntos para fortalecer la capa- 
cidad institucional, para ser más efectivos contra la 
corrupción y para cambiar las prioridades y enfocar- 
nos en la seguridad ciudadana? ¿O acaso nos podría 
esperar otro futuro, que no es mutuamente excluyente 
con el anterior, en el que, mientras que algunos paí- 
ses concluyen que se deben cambiar las políticas ac- 
tuales y que deben empezar a experimentar con for- 
mas de regular las drogas que actualmente son ilega- 


5 Juan Manuel Santos Calderón, Presidente de la 
República de Colombia, Cartagena de Indias, 15 
abril de 2012 

% Mensaje al Equipo de Escenarios por video del 
Secretario General de la OEA, José Miguel In- 
sulza 20 de enero de 2013, Ciudad de Panamá 


les, otros acuerdan que deben enfocarse en el forta- 
lecimiento de los programas de prevención? 


¿O acaso podría haber una ruptura en el hemisfe- 
rio, un enfoque que es menos probable pero cuyo en- 
tendimiento y análisis es muy importante, en el que 
los países que sufren altos índices de violencia rela- 
cionados con los esfuerzos por suprimir la produc- 
ción, el tráfico y el tránsito de drogas ilícitas optarán 
por seguir su propio rumbo?".* 


Compartimos que los tres primeros caminos no 
son excluyentes entre sí, y que una política de drogas 
que solamente apunte a la represión de la oferta es 
incompleta, porque "Igualmente, persistirán las activi- 
dades ¡legales mientras que siga existiendo la posibi- 
lidad de hacer dinero con ellas, y por ello seguirán 
operando grupos delictivos organizados en toda la re- 
gión, que se beneficiarán de estas actividades ¡lega- 


les"? 


Debe quedar muy claro que Uruguay se ha desta- 
cado internacionalmente por sus decididas políticas 
contrarias al consumo de drogas legales e ilegales. 
Para el caso del tabaco, el Gobierno anterior definió 
una drástica política aceptada por la población y con- 
tinuada por este Gobierno. Debido a ello nuestro país 
enfrenta en estos momentos juicios internacionales 
multimillonarios por parte de la poderosa empresa ta- 
bacalera Phillip Morris. Sin embargo no abatiremos 
nuestras posiciones al respecto. Importa señalar que 
no abandonaremos nuestras políticas frente a las 
drogas por esas tan previsibles consecuencias. 


Es en ese marco ineludible, que comenzamos por 
comprobar y afirmar que, lamentablemente, estamos 
ante el fracaso estrepitoso de una estrategia interna- 
cional (que hemos acompañado regional y nacional- 
mente) diseñada hace relativamente poco tiempo ex- 
clusivamente contra drogas declaradas ¡legales que ni 
son todas ni son las que más daño producen. Que se 
ha fracasado en esta -"guerra"- a las drogas queda 
evidenciado en cuatro dramáticos aspectos: 


Uno: que a pesar de ella, y luego de medio siglo 
de dura aplicación, el consumo se ha expandido y con 
él sus pésimas consecuencias. Ha crecido en lugares 


7 Escenarios para el problema de drogas en las 
Américas 2013 — 2025 / por el Equipo de Esce- 
narios convocado por la Organización de los Es- 
tados Americanos bajo el mandato recibido de 
los Jefes de Gobierno de los Estados Miembros 
en la Cumbre de las Américas de Cartagena de 
Indias - 2012. 

* Ídem 
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donde ya se consumía pero además invade lugares 
donde antes no se consumía. 


Por la otra parte, las incautaciones logradas me- 
diante tanto despliegue y tanto gasto son irrisorias en 
todo el mundo al compararlas con el tamaño de los 
diversos mercados. Pero no estamos, forzosamente, 
ante la ineficacia de los aparatos represivos, por el 
contrario el contexto es aumento de la eficiencia. Para 
tener una idea de la escala de este mercado, solo en 
el combate en el tráfico internacional en Uruguay en 
el año 2010 se desarticularon 37 grupos, se incauta- 
ron valores por 354.594 dólares, se realizaron 64 em- 
bargos por un monto de 9.138.000 dólares. Si consi- 
deramos el micro tráfico nacional en el mismo año se 
realizaron 1137 procedimientos y se procesaron 
1520 personas, y las cantidades de drogas incauta- 
das fueron de 47.106 gramos de cocaína, 149.368 
gramos de pasta base y 717.527 gramos de ma- 
rihuana. Han aumentado los procedimientos, incauta- 
ciones, procesados y presos, sin embargo el fenóme- 
no del consumo no se ha contraído, por el contrario 
se ha expandido, particularmente el cannabis. 


Dos: la humanidad ha despilfarrado colosales su- 
mas de dinero y otros recursos de vasta gama, inclui- 
dos los humanos y los de la ciencia, en el camino 
equivocado de una guerra equivocada. Y lo peor: han 
sido países pobres los que han dilapidado en ello re- 
cursos que no tienen, dejando de aplicarlos en activi- 
dades que no pueden esperar. Por ejemplo: las nece- 
sidades básicas de sus pueblos y hasta el combate a 
la verdadera delincuencia. 


Pero, además de la ya citada, hemos pagado el 
error con durísimas consecuencias sociales. Entre 
ellas la inundación de las cárceles y el desborde de 
los sistemas judiciales como así también la doble mo- 
ral y la perversión que acompañan forzosamente a 
todo comercio ilícito. El consumidor es denigrado 
obligatoriamente al quedar sometido a ese tipo de 
comercio si quiere acceder a lo que desea: esto, la 
doble moral y la anomia, no le sale ni le saldrá gratis 
a ninguna sociedad porque también abre puertas 
hacia otras calamidades. 


Tres: al ponerse la puntería sobre la Oferta se ha 
casi abandonado la acción sobre la Demanda. Muy 
pocos, por no decir poquísimos recursos, han sido 
destinados a combatir el consumo mediante acciones 
de todo tipo directamente vinculadas a la prevención, 
la información y la persuasión, a la reparación de los 
daños y a la atención en general de los usuarios; a 
las campañas de propaganda; y a la investigación. 


La comparación de lo que se ha gastado y gasta 
en represión con lo que se debería gastar en este otro 
frente, es una de las manifestaciones más crudas del 
fracaso. 


Y Cuatro, la peor consecuencia de todas: ha dado 
origen, como previenen los manuales de de econom- 
ía, a una suculenta "reserva de mercado", monopolio 
de hecho y derecho para las actividades criminales. 
Un mercado obligado a pagar por las drogas precios 
siderales dejando en manos de cada vez más pode- 
rosas mafias, la rentabilidad y la acumulación, sin im- 
puesto alguno, que dichos precios generan. Estamos 
pues, también, ante una clara competencia desleal y 
subsidiada, incluso de empresas de fachada para el 
lavado, contra las empresas que cumplen con la ley. 


Cada eslabón de esa larga "cadena productiva" 
"disfruta" de tales beneficios que, acumulados, hacen 
prácticamente imposible e ilusorio pretender derrotar 
a los traficantes con los siempre escasos recursos de 
los Estados. 


La colosal masa monetaria de un tráfico que los 
consumidores finales pagan al contado, tiene forzo- 
samente consecuencias financieras planetarias. 


Son conocidas desde hace mucho las íntimas co- 
nexiones del narcotráfico con el sistema financiero, la 
venta ¡legal de armas, y el tráfico de oro y diamantes 
indispensable para el lavado de tanto dinero. Tanta 
concentración de poder tiene muy facilitado su cami- 
no hacia la corrupción en cualquier nivel y actividad 
de la sociedad. Es asunto comprobado, conocido y, 
ahora mismo, lo seguimos sufriendo. La prensa de 
todo el mundo y en todas sus formas, lo detalla: polí- 
ticos, periodistas, jueces, fiscales, militares, policías. 
Hasta lograr imponer Presidentes en campañas elec- 
torales. 


En muchos lugares y momentos, el Estado queda 
sustituido o anulado; la sociedad desestabilizada y a 
merced de bandas criminales, y la democracia des- 
truida. No se trata de amenazas: lo podemos obser- 
var. Salir de ello o intentar impedirlo cuando llega a 
cierto grado, cuesta mares de sangre y sufrimiento. 


En suma: el "remedio" ha resultado ser mucho pe- 
or que la "enfermedad". 


3.- Las políticas de drogas en Uruguay en la 
segunda década del siglo XXI 


La Junta Nacional de Drogas (JND) ha definido 
una estrategia para el Período 2011-2015 establecida 
sobre bases programáticas que consideramos en 
línea con el presente proyecto, entre los que desta- 
camos: 
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+ El Estado asume su responsabilidad en la cons- 
trucción de las políticas públicas de drogas y en pro- 
teger las garantías inherentes a los derechos indivi- 
duales y colectivos la Estrategia Nacional se define 
desde una visión de la complejidad del fenómeno 
drogas en la continuidad y complementación de ac- 
ciones desde diversas áreas de intervención, bajo el 
concepto de responsabilidad compartida y cogestión 
de los riesgos entre el Estado y el conjunto de la so- 
ciedad. Tiene entre sus objetivos la construcción de 
políticas públicas que promuevan y aseguren desde 
los controles inherentes a las obligaciones del Estado 
hasta los que surgen de la comunidad organizada o 
se realicen con la participación activa de la sociedad. 


* El enfoque de inclusión e integración social forma 
parte de una estrategia que tiene el objetivo de gene- 
rar un desarrollo humano sustentable, justo y equitati- 
vo reduciendo las vulnerabilidades y los daños con 
políticas a nivel local que incluyan el amparo y la 
promoción de recursos sociales de reinserción labo- 
ral, educativa, recreativa y cultural. 


» Privilegiar como piedras angulares las acciones 
en el ámbito local a través de la descentralización y 
municipalización de la política de drogas; la preven- 
ción en el ámbito laboral con una acción permanente 
y concertada de empresarios y trabajadores tanto a 
nivel público como privado; un enfoque socio sanitario 
desde la Atención Primaria en Salud, y la sistematiza- 
ción e institucionalización en el ámbito del sistema 
educativo incorporando la información y prevención 
del tema drogas desde una perspectiva de formación 
en promoción de habilidades para la vida. 


+ El enfoque preventivo-educativo debe estar in- 
corporado a los sistemas formales y no formales de 
educación, privilegiando que los docentes, padres y 
madres, educandos y agentes comunitarios incorpo- 
ren un pensamiento crítico y creativo, racional y emo- 
cional, enfocado a desarrollar habilidades y valores 
para la vida. Un mundo de incertidumbres donde los 
desafíos frente a los riesgos vinculados al consumo 
problemático de drogas están presentes, exige forta- 
lecer los factores de protección. Las propuestas a ni- 
vel educativo deben tener la virtud de poder discrimi- 
nar positivamente de acuerdo a las diferentes edades 
y problemáticas vinculadas al desarrollo psico social 
de los educandos. 


+ El enfoque de derechos y garantías individuales 
debe conjugarse con un fuerte clivaje en los lazos so- 
ciales solidarios y el compromiso con los sectores que 
viven en la exclusión social y cultural. El enfoque de 
salud pública, de convivencia y seguridad ciudadana 


es un desafío de integración social y de reconoci- 
miento del derecho de terceros. La promoción y desa- 
rrollo social de los sectores más vulnerables supone 
fortalecer la capacidad de crear autonomía, libertad y 
capacidad para construir ciudadanía con un enfoque 
de solidaridad y de cuidados gestionados entre todos 
y todas. 


+ Uruguay ha defendido la necesidad de impulsar a 
nivel de los organismos regionales, hemisféricos y 
mundiales un amplio Debate Político, sobre el para- 
digma hegemónico en materia de políticas de Drogas. 


Este debate debe poner en cuestión las modalida- 
des de control y fiscalización, y los principios que sus- 
tentan dicho modelo, sustanciados en instrumentos 
jurídicos internacionales: la Convención Única de Es- 
tupefacientes de 1961, el Convenio sobre Sustancias 
Psicotrópicas de 1971 y la Convención contra el 
Tráfico Ilícito de Estupefacientes de 1988. 


+ El debate contemporáneo avanza hacia un cues- 
tionamiento de los principios que han sustentado las 
estrategias de fiscalización de drogas en el mundo, el 
hemisferio y la región. El modelo de tipo prohibicionis- 
ta, que ha sustentado el peso político, cultural y pre- 
supuestal totalmente desbalanceado hacia la reduc- 
ción de la oferta, está siendo cuestionado por su in- 
eficacia e ineficiencia. Este Enfoque ha generado más 
daños no sólo por los efectos colaterales sino por la 
ausencia total de debida adecuación a los instrumen- 
tos de derechos humanos consagrados por la comu- 
nidad internacional. 


Asimismo esta Estrategia aprobada por la Junta 
Nacional de Drogas el 29 de abril de 2011 establece 
como valores fundamentales los siguientes principios 
de actuación: 


» Derechos humanos. Integración de principios e 
instrumentos de DDHH con la política de drogas. 
Respeto de derechos y garantías en todos las dimen- 
siones. 


* Equidad. Compromiso en el logro de la dignidad 
y equidad humana, incorporando la equidad socioe- 
conómica, de género, generaciones y territorios. 


+. Democracia. Necesidad de abrir un gran debate, 
integrando todas las miradas como forma democráti- 
ca de fortalecer la estrategia en drogas. 


» Cooperación, responsabilidad común, equitati- 
vamente compartida. Defensa del multilateralismo 
como patrimonio del hemisferio y unidad en la diver- 
sidad. 
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» Integralidad, equilibrio y transversalidad: aborda- 
je complejo; interinstitucional; cooperación con la so- 
ciedad civil; ampliación de las visiones y modalidades 
de intervención. 


» Participación. Gestión compartida de los riesgos 
significa construcción de las políticas con la comuni- 
dad desde un Estado presente y responsabilidad so- 
cial compartida. 


+ Evidencia científica y buenas prácticas. Políticas 
de drogas basadas en información y conocimiento de 
base científica y buenas prácticas evaluadas debida- 
mente. 


4.- Antecedentes 


En los años 70 Holanda inició una experiencia 
pionera, basada en un enfoque pragmático de sepa- 
ración de los mercados de drogas, llamadas en aque- 
llos años "duras" (heroína, LSD, cocaína, etcétera) de 
los de drogas "blandas" (marihuana y hashish). Las 
características fundamentales del sistema holandés 
fueron establecidas por la Comisión Baan y se basan 
en un enfoque realista y pragmático de política sobre 
drogas, fundado en la necesidad de reducir los ries- 
gos y los daños potenciales en los que incurrían 
aquellas personas que usaban marihuana y, que por 
tener que abastecerse en el mercado ilegal, frecuen- 
temente asumían prácticas de mayor riesgo médico, 
psicosocial y legal, exponiéndose al consumo de 
otras drogas. 


A través de este enfoque realista y pragmático, el 
gobierno holandés estableció prioridades claras de 
política de drogas, basadas en los riesgos diferencia- 
les que tienen las distintas sustancias para las perso- 
nas y la comunidad toda. El cuidado de la vida y la 
convivencia ciudadana, la promoción de la salud indi- 
vidual y pública y el respeto de los derechos humanos 
son los ejes centrales de la estrategia que Holanda 
viene desarrollando desde hace ya más de treinta 
años. 


Por otra parte, es importante destacar que diver- 
sas provincias de Australia (Capital, Australia del Sur 
y Territorio del Norte) han descriminalizado la pose- 
sión de cannabis para uso personal, así como el au- 
tocultivo, instrumentando sistemas con sanciones civi- 
les en lugar de infracciones penales. 


En esta misma línea, los clubes sociales de 
cannabis se han desarrollado en los últimos años en 
varias Provincias del Estado Español. Ellos toman en 
cuenta diferentes modelos de regulación, tanto de la 
producción, como de la distribución y consumo de 
marihuana. En estas asociaciones civiles, además de 


producirla y distribuirla  controladamente, se 
desarrollan actividades de asesoramiento médico y 
legal a sus miembros, además de encuentros 
informativos y educativos tendientes a mejorar la 
gestión de los riesgos del consumo. 


En otro orden, desde 1998 a la fecha, diecisiete 
estados de los EEUU vienen desarrollando diversos 
sistemas de regulación de la producción, venta y con- 
sumo de marihuana medicinal, bajo prescripción 
médica; sumado a ello, Colorado y Washington han 
aprobado por la vía de democracia directa regulacio- 
nes similares a las que aquí se disponen. 


Las políticas prohibicionistas desarrolladas en el 
mundo entero a lo largo de los últimos cincuenta años 
han mostrado, no solo ser probadamente ineficaces 
para reducir los riesgos y daños individuales y socia- 
les de los consumos de las distintas sustancias psi- 
coactivas, sino además haber agravado exponen- 
cialmente los daños, ya sea en el campo de lo sanita- 
rio, lo social, legal, y económico, generando negocios 
ilegales multimillonarios y niveles de violencia sisté- 
mica nunca vistos antes. 


Uruguay no ha estado ajeno a las consecuencias 
de la aplicación de políticas internacionales y nacio- 
nales basadas en un paradigma prohibicionista, que, 
lejos de disuadir el consumo y mejorar el acceso al 
sistema sanitario, han generado crecientemente un 
aumento del tráfico y la violencia, además de un cre- 
cimiento de los mercados, acompañados de una cre- 
ciente precocidad en la edad de inicio del consumo de 
varias sustancias. 


Recientemente se tienen indicios de que modali- 
dades criminales como el ajuste de cuentas y el sica- 
riato se comienzan a dar en el país, afectando de 
manera cada vez más importante a los sectores so- 
ciales más humildes y segregados de la sociedad. 


En nuestro país, la marihuana es desde hace mu- 
chos años la sustancia ilegal más consumida, tenien- 
do un importante nivel de legitimidad en la sociedad 
uruguaya. Esta sustancia, cuya capacidad para gene- 
rar dependencia física y psicológica es de leve a mo- 
derada, se diferencia claramente en sus riesgos de 
otro conjunto de drogas cuyo potencial toxicológico y 
adictivo es mucho mayor. 


Entre ellas encontramos a la pasta base de cocaí- 
na, al alcohol, al tabaco y a los psicofármacos. Si bien 
la gran mayoría de los usuarios de marihuana en 
Uruguay, tienen un vínculo ocasional con la sustancia 
que no reviste mayores problemas para su salud físi- 
ca, es importante resaltar que se exponen frecuente- 
mente a los riesgos psicológicos, sociales y legales 
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producto de la necesidad de tener que acceder ¡le- 
galmente a esta droga. 


Es fundamentalmente la unificación de los merca- 
dos ilegales, la que los expone innecesariamente al 
posible consumo de otras drogas toxicológicamente 
más riesgosas, así como a situaciones de violencia 
asociadas a las actividades delictivas propias del 
mercado ilegal. Estos riesgos deben ser minimizados 
como vía alternativa para promover el cuidado de los 
usuarios y mantener niveles de convivencia ciudada- 
na armónicos. 


En síntesis, las políticas actuales en nuestro país 
han mostrado ser ineficaces para reducir los daños 
sanitarios individuales y sociales asociados al consu- 
mo de marihuana, generando una importante crimina- 
lización y exclusión de los usuarios a través de la 
aplicación selectiva de la ley y alejando a los pro- 
blemáticos del acceso real a la red de atención espe- 
cializada. 


5.- El cannabis desde el punto de vista sanitario 


Una serie de beneficios directos e indirectos para 
la salud de los usuarios recreativos de cannabis son 
necesarios destacar en caso de aprobarse el presen- 
te proyecto. 


En primer lugar, el control de calidad de la sustan- 
cia, en vista a disminuir las consecuencias derivadas 
de la adulteración clandestina de las mismas por par- 
te de traficantes y distribuidores ilegales realizada pa- 
ra obtener un mayor lucro. 


Este control, para el mercado de cannabis, permi- 
tiría realizar trazabilidad de los productos, así como 
se realiza con las drogas legales, y en este sentido 
establecer cánones de referencia aplicando criterios 
de calidad a los productos que llegan a los consumi- 
dores. No hay que olvidar, que con la existencia de 
mercados negros, los consumidores son objeto de 
riesgos altos, no solo por la propia sustancia, sino por 
la mezcla con sustancias directamente tóxicas. 


Paralelamente, la regulación de la producción per- 
mitiría establecer criterios y controles sobre el conteni- 
do en términos de concentración de cannabinoides y 
THC, y por lo tanto, la cantidad de principio activo que 
se consume, con las consecuencias que ello implica 
para la capacidad adictiva de la sustancia. 


La existencia de un sistema de acceso regulado 
por el Estado, permitiría evitar el contacto con activi- 
dades criminales para procurarse el consumo de cannabis, 
facilitando el acceso a información de calidad y la to- 
ma de decisiones y precauciones cuando se comien- 
za el consumo. Y en el caso de usuarios problemáti- 


cos de cannabis, se obtendría mayor facilidad para 
acceder a la consulta profesional. Se espera un cam- 
bio en la actitud con la que se han desempeñado los 
profesionales de la salud en la problemática de las 
drogas, en quienes frecuentemente se observan 
prácticas de control y censura, seguramente por falta 
de formación y porque sienten el peso de un mandato 
social que espera que detengan ese consumo a como 
dé lugar. 


Como consecuencia de ésta última, mejoraría la 
relación entre los usuarios dependientes y los profe- 
sionales de la salud, habilitando la consulta precoz 
frente a dificultades vinculadas al uso de la sustancia. 
Como consecuencia de todo lo anterior, el aumento 
de la inclusión de los usuarios dependientes en el sis- 
tema de salud, al tiempo de promover el desarrollo de 
investigación clínica y protocolización del uso médico 
de camnabinoides en distintas situaciones de enfer- 
medad. 


En tal sentido, numerosos estudios a nivel interna- 
cional destacan las posibilidades que ofrece el cannabis 
a nivel medicinal, lo que ha determinado que se per- 
mita su utilización en distintos lugares del mundo para 
situaciones tan diversas como el tratamiento del glau- 
coma, así como paliativo frente a los efectos no de- 
seados de la quimioterapia en los pacientes con 
cáncer. Por otra parte, el relevamiento de las principa- 
les publicaciones científicas a nivel internacional 
muestra que los efectos nocivos de su consumo abu- 
sivo tienen menor incidencia en la salud humana que 
los ocasionados por el tabaco y el alcohol. 


El diputado Julio Battistoni, destacado académico 
en el área química, ha realizado una extensa revisión 
bibliográfica sobre los usos medicinales del cannabis 
y las potenciales consecuencias negativas de su con- 
sumo con fines recreativos: 


"Hay mucha información del uso medicinal de la 
marihuana?*"**. Especialmente se emplea en el tra- 
tamiento del dolor, prevención del vómito, como esti- 
mulante del apetito, en el glaucoma. En la referen- 


? Marijuana and Medicine. Assessing the science 
base. Joy, J.E.; Watson, S.; Benson J.A.(eds.) 
1999; National Academy Press, Washington. 
http://bo0oks.nap.edu/openbook.php?record_id=6 
376 

10 Clark, P.A.: The ethics of medical marijuana: 
government restrictions vs. medical necessity. 
Journal of Public Health Policy 2000; 21(1):40-60 
“Hoffman, D.E.; Weber, E.: Medical marijuana 
and the law. The New England Journal of Medi- 
cine 2010; 362(16):1453-1457. 
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cia 8 se señala: "los datos acumulados sugieren una 
variedad de aplicaciones, particularmente para la mi- 
tigación del dolor, antiemesis y estimulante del apeti- 
to”. En pacientes, que sufren simultáneamente de 
dolor severo, náusea y pérdida de apetito, como los 
afectados por SIDA o están bajo tratamiento quimio- 
terápico las drogas cannabinoides pueden ofrecer 
una mitigación de amplio espectro no encontrada en 
ninguna otra medicación". 


Se menciona la disminución de las defensas del 
organismo, sin embargo no hay datos concluyentes 
que sustente que la marihuana deteriore la función 
inmune*?. Un estudio prospectivo en población infec- 
tada por VIH, demostró que no había una asociación 
definida entre el consumo de marihuana y la progre- 
sión del SIDA”. Esto último es contundente ya que el 
problema de la infección con VIH es justamente la 
inmunosupresión, debería hallarse una aceleración de 
la degradación del individuo si a la vez una droga 
operara de la misma forma. 


Otra consecuencia peligrosa mencionada frecuen- 
temente es la afectación del pulmón tanto en su fun- 
ción como el cáncer”*”. En un artículo de revisión de 
The Lancet de 2009*”, en su resumen se concluye: 
"Los efectos adversos más probables incluyen 
síndrome de dependencia, aumento del riesgo de su- 
frir choques con vehículos, deterioro de la función 
respiratoria, enfermedades cardiovasculares y efectos 


“EFride, E, Bregman, T.; Kirkham, T.C.: 
Endocamabinoids and food intake: Newborn 
suckling and appetite regulation in adulthood. 
Experimental Biology and Medicine 2005; 
230:225-234. 

2 Hollister, L.E.: Marijuana and immunity Journal 
of Psychoactive Drugs 1992; 24:159-164. 

14 Kaslow, R.A.; Blackwelder, W.C.; Ostrow, 
D.G.: No evidence for a role of alcohol or other 
psychoactive drugs in accelerating immunodefi- 
ciency in HV-1-positive individuals. A report from 
the Multicenter AIDS Cohort Study. JAMA 1989; 
261(23):3424-3429. 

BPacifici, R,; Zuccaro, P.; Pichini, S.; et al.: Mod- 
ulation of the immune system in cannabis users. 
JAMA 2003; 289(15):1929-1931. 

ISTashkin, D.P.; Roth, M.: Effects of marihuana 
on the lung and immune defenses. En Forensic 
Science and Medicine: Marihuana and the 
cannabinoides (chap. 11). 2007 Humana Press, 
Totowa. 

Hall, W.; Degenhardt, L.: Adverse effects of 
non- medical cannabis use. Lancet 2009; 
374:1383-1391. 


por el uso regular en adolescentes en pleno desarro- 
llo sicosocial y en la enfermedad mental". En 2011 el 
artículo de Marcus Lee (et al.) establece que no se 
encuentra un vínculo consistente entre obstrucción 
pulmonar y consumo de cannabis**. El artículo de 
mayo de 2012 aparecido en el Journal of the Ameri- 
can Medical Association (JAMA)” llega a la misma 
conclusión. Es un estudio longitudinal por 20 años en 
que se compara, por espirometría, la función pulmo- 
nar de fumadores de marihuana y de tabaco en una 
cohorte de aprox. 5000 voluntarios, que implicó 
19.700 determinaciones espirométricas. El artículo 
fue discutido y respondido en el siguiente número de 
la revista”. Los principios activos (cannabinoides) de 
la marihuana son broncodilatadores, esto explicaría 
por qué la función pulmonar no se afectaría siguiendo 
el patrón del tabaco, incluso en fumadores algo seve- 
ros. En los muy severos el comportamiento es impre- 
ciso. Para el tabaco se observa todo lo contrario, a 
través de los 20 años aparece una fuerte disminución 
lineal de la función pulmonar. La conclusión a la que 
arriban literalmente expresa: "El consumo ocasional y 
de baja acumulación de marihuana no está asociado 
a efectos adversos en la función pulmonar". 


Parecería razonable que el de humo de marihuana 
debería ser tan cancerígeno como el tabaco; sobre 
esto no hay información concluyente, especialmente 
porque los hábitos de fumar marihuana y tabaco no 
son análogos”. A pesar de que el alquitrán del tabaco 
y de la marihuana contienen productos similares, en- 
tre ellos los cancerígenos, el principio activo de la ma- 
rihuana el delta 9 tetrahidro cannabinol (THC), según 
estudios de laboratorio, parecería tener propiedades 
antitumorales como pro tumorales (última cita). En 


Lee, M and Hancox, R.J.: Effects of smoking 
cannabis on lung function. Expert Rev. Respir. 
Med. 2011; 5(4):537-547 

“Pletcher, M.J.; Vittinghoff, E.; Kahlan, R.; 
Richman, J.; Safford, M.; Sidney, S.; Lin, F.; 
Kertesz, S.: Association between marijuana ex- 
posure and pulmonary function over 20 years. 
Journal of the American Medical Association 
2012 (jan); 307(2):173-181. 

“Patel, R.; Khazeni, N.: Long term marijuana use 
and pulmonary function (letter) JAMA 2012(may); 
307(17):1796-1977. Incluye la respuesta de los 
doctores Pletcher y Kertesz. 

“Hashibe, M.; Ford, D.; Zhang, Z.: Marijuana 
smoking and head and neck cancer. Journal of 
Clinical Pharmacology 1990; 42(suppl. 11): 
103S-107S. 
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otro artículo” se concluye -dado que es posible una 
asociación entre cáncer de pulmón y fumar marihua- 
na en base a los hallazgos moleculares, celulares e 
histopatológicos- que los médicos deben advertir a los 
pacientes respecto al potencial riesgo hasta que se 
hayan realizado otros estudios que permitan conclu- 
siones más definitivas. En este estudio se mencionan 
otros (es una revisión sistemática); uno de gran im- 
pacto”, con algunos problemas metodológicos descri- 
tos por los propios autores, en éste se analiza una 
cohorte de 64.855 individuos, llegando a la conclusión 
de que no hay asociación entre el hábito de fumar 
marihuana y el cáncer de pulmón. Sí podría haber 
asociación con otros cánceres. Otros estudios”* han 
postulado la posibilidad de una acción retardadora del 
crecimiento tumoral por el principio activo del cannabis 
(THO). En la misma línea, una revisión sobre el tema 
aparecida en Nature de 2003” , afirma que:"los 
camnabinoides -los componentes activos de Cannabis 
sativa y sus derivados- poseen una acción paliativa 
en pacientes con cáncer previniendo náuseas, vómi- 
tos y dolor, además de estimular el apetito. Asimismo, 
estos compuestos han demostrado inhibir el creci- 
miento de células tumorales en cultivo y en modelos 
animales por modulación de señalización relevante 
entre células. Los cannabinoides son usualmente muy 
bien tolerados, y no producen los efectos tóxicos ge- 
neralizados de la quimioterapia convencional". 


Una revisión sobre las consecuencias físicas del 
consumo de marihuana, entre ellas las cardiopatías - 
aunque la marihuana no parecería causar serios 
efectos en la población joven, en los adultos se debe 
manipular con cuidado-, los efectos endócrinos -si 
bien la droga interacciona con el sistema endócrino, 
no existe estudio epidemiológico que demuestre que 
la marihuana perjudique la maduración sexual y re- 


Mehera, R.; Brent, A.M; Crothers, K.; Tetrault, 
J. Fiellin, D.A.: The association between 
marijuana smoking and lung cancer. Arch. Intern 
Med. 2006; 166:1359-1367. 

Sidney, S.; Quesenberry, C.P.; Friedman, G.D.; 
Tekawa 1.S.: Marijuana use and cancer incidence 
(California United States). Cancer Causes Control 
1997; 8:722-728. 

Bifulco, M. and Di Marzo V.: Targeting the 
endocamnabinoid system in cancer therapy: A call 
for further research. Nature Medicine 2002; 
8(6):547-550. 

Guzmán, M.: Cannabinoids: potential anticancer 
agents. Nature Reviews - Cancer 2003; 3:745-755 


productiva en humanos- se podrá encontrar en el tra- 
bajo de Khalsa. 


Varios son los artículos que tratan salud mental y 
consumo de marihuana con particular énfasis sobre 
los desórdenes sicóticos”””, se encuentra una aso- 
ciación entre esquizofrenia y consumo en sujetos con 
predisposición”, especialmente con las nuevas varie- 
dades de cannabis de alto contenido en THC*. Tam- 
bién que en los consumidores pesados existiría cierto 
riesgo de depresión”. Está aclarado a nivel molecular 
que el sistema de receptores para endocannabinoides 
en el organismo está involucrado en el estado de 
ánimo del individuo, estos receptores unen productos 
activos de la marihuana y estarían relacionados con 
la depresión”? y alteraciones cognitivas”, sin embar- 
go en la clínica la asociación no parece clara. De im- 
portancia es el artículo de Monshouwer et al.“ una 
encuesta en población estudiantil más joven (12-16 


Khalsa, J.H.: Medical and health consequences 
of marijuana. En Forensic Science and Medicine: 
Marijuana and the cannabinoides (chap. 5). 2007 
Humana Press, Totowa. 

“Moore, T.; Zammit, S.; Lingford-Hughes, A.; 
Barnes, T.; Burke, P.; Lewis, G.: Cannabis use 
and risk of psychotic or affective mental health 
outcomes: a systematic review. The Lancet 2007; 
370:319-328. 

WArsenault, L; Cannon, M., Witton, J.; Murray, R.: 
Causal association between cannabis and 
psychosis: examination of the evidence. The 
British Journal of Psychiatry 2004; 184:110-117 

2 Se entiende como predisposición genética. 

3%D¡ Forti, M.; Morgan, C.; Dazzan, P. et al.: High- 
potency cannabis and the risk of psychosis. The 
British Journal of Psychiatry 2009; 195:488-491. 
“Degenhardt, L.; Hall, W.; Linskey, M.; Coffey, C.; 
Patton, G.: The association between cannabis use 
and depression: a review of the evidence. En 
Marijuana and Madness: Psychiatry and 
Neurobiology. (cap. 4) Castle and Murray (eds.) 
2004 Cambridge University Press, New York. 
32H ill, M. and Gorzalka, B.B.: Impairments in 
endocamnabinoid signaling and depressive illness. 
JAMA 2009; 301(11):1165-1166. 

“Pope, H.: Cannabis, cognition and residual 
confounding. JAMA 2002; 287(9):1172-1173 

34 Monshouwer, K.; Van  Dorsselaer,  S.; 
Verdurmen, JJ. Bogt, T.T.; De Graaf, R,; 
Vollebergh, W.: Cannabis use and mental health 
in secondary school children: Findings form Dutch 
survey. British Journal of Psychiatry 2006; 
188:148-153. 


30 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 31 de julio de 2013 


años) en una gran muestra (más de 5.000) con el ob- 
jetivo de investigar el vínculo entre consumo de 
cannabis y salud mental. Se realizó en Holanda, por lo 
que ciertos sesgos de encuestas similares realizadas 
en otros países respecto a los prejuicios del uso de la 
droga, se ven reducidos. No encuentran asociación 
significativa, especialmente con la depresión, no exis- 
te tal vínculo si se toman en consideración otros fac- 
tores que aportan mucho "ruido" al análisis, como el 
consumo de alcohol o tabaco. 


El hecho de que la inmensa mayoría de los con- 
sumidores de cannabis no desarrollan ningún tipo de 
alteración en su salud mental, refuerza la hipótesis 
de que algunos individuos son genéticamente sensi- 
bles al consumo problemático de drogas. 


En el caso del trastorno de ansiedad social (o fo- 
bia social), el 39,6% de las personas con fobia social 
presentan abuso de sustancias. Este abuso o depen- 
dencia de sustancias, especialmente alcohol, dismi- 
nuye los niveles de ansiedad de los personas gracias 
a la desinhibición que se obtiene. En un intento de 
aliviar sus síntomas, descubren y utilizan, una y otra 
vez, el efecto desinhibidor del alcohol, ansiolíticos y 
otras drogas. Además, estudios realizados revelaron 
un promedio de 32% de fobia social en poblaciones 
de alcohólicos, un porcentaje casi tres veces mayor 
que en la población general. En el caso de la ma- 
rihuana, el artículo de 2012*% llega a varias conclusio- 
nes: la fobia está más ligada al consumo pesado, no 
al moderado y que la mayoría de los pacientes con 
fobia consumidores de marihuana, tuvieron síntomas 
de la fobia antes del consumo de cannabis (82% de la 
población en estudio). 


Sobre las secuelas sicológicas y sociales, el ar- 
tículo de Mac Leod et al. (2004) publicado en The 
Lancet?, resume dieciséis trabajos que los autores 
consideran de la más alta calidad de los últimos años: 
"La evidencia disponible, no apoya firmemente una 


35 Buckner, Julia D.; Heimberg, R.G. Schneier, 
F.R.; Liu S-M; Wang, S.: The relationship be- 
tween cannabis use disorders and social anxiety 
disorder in the National Epidemiological Study of 
Alcohol and Related Conditions (NESARC). Drug 
and Alcohol Dependence 2012; 124:128-134. 

3 Macleod, J.; Oakes, R.; Capello, A.; Crome, |; 
Egger, M.; Hickman, M.; Oppenkowski, T.: Psy- 
chological and social sequelae of cannabis and 
other illicit drug abuse by young people: a sys- 
tematic review of longitudinal, general population 
studies. Lancet. 2004 May 15;363(9421):1579- 
1588. 


relación causal importante entre el consumo de 
cannabis entre los jóvenes y el daño psicosocial, pero 
no podemos excluir la posibilidad de que tal relación 
existe. La falta de pruebas sólidas de relaciones cau- 
sales impide la atribución a las drogas ilícitas de los 
perjuicios a la salud pública. En vista de la magnitud 
del consumo de drogas ilícitas, se necesitan más 
pruebas"... "Los problemas sicosociales pueden ser 
mucho más una causa que una consecuencia del 
consumo de cannabis...”. Apuntan además, que el 
abuso de drogas puede ser un marcador de otras 
complicaciones (como una relación familiar problemá- 
tica)". 


Respecto al argumento que el consumo de ma- 
rihuana es "la puerta de entrada" para el consumo de 
otras drogas, Lynskey et alo concluyen que el enca- 
denamiento del consumo con otras drogas a partir de 
marihuana, no puede explicarse sólo por la predispo- 
sición genética o factores ambientales que lo induz- 
can, también hay otras motivaciones; en particular, 
como el uso de cannabis rompe la percepción de las 
barreras contra el consumo de drogas ilegales, pro- 
veería un acceso a drogas más duras. Lo cual deber- 
ía entenderse además, como un elemento de juicio 
para su legalización. Este trabajo originó una serie de 
al menos cuatro respuestas en los números posterio- 
res de la revista”, que cuestionan la investigación por 
ser muy sesgada, especialmente porque casi la mitad 
de la población en estudio presentaba dependencia al 
alcohol". 


En atención a estos riesgos, consideramos que 
nuestra sociedad ya se relaciona con sustancias, al 
menos, igualmente nocivas para la salud individual, 
por lo tanto su regulación parece absolutamente ra- 
zonable. 


En nuestro país, la incidencia en la morbi- 
mortalidad de la población aparece el consumo regu- 
lar de tabaco y alcohol como factor decisivo, en tanto 
no existen registros de muertes por consumo abusivo 
de cannabis. Esto se condice con los datos brindados 
por la Organización Mundial de la Salud, la cual no 
registra muertes por el consumo de cannabis, mien- 
tras el tabaco registra 5 millones de muertes al año” 


97 Linskey, M.T.; Heath, A.C. et al.: Escalation of 
drug use in early-onset cannabis users vs co-twin 
control. JAMA 2003; 289(4):427-433. 

% Schier, J.; Nelson, L.: Early exposure to mari- 
juana and risk of later drug use. Letters. The 
Lancet 2003; 290(3):329-331. 
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y el alcohol 2.5 millones”. Sin embargo, la misma 
alerta sobre los efectos nocivos sobre la salud como 
droga de abuso, en especial en edades tempranas, 
así como la incompatibilidad de este con la conduc- 
ción”. Aspectos que son tenidos en cuenta en el arti- 
culado, como se detallará oportunamente. 


Como se señalara precedentemente, el cambio 
que se promueve en las políticas de control tendría a 
su vez como consecuencias esperadas: la difusión de 
modalidades de uso de menor riesgo; educación so- 
bre el riesgo; y aumentar la percepción de riesgo que 
los jóvenes tienen del uso de esta sustancia, junto 
con el alcohol, las dos sustancias que presentan me- 
nor percepción de riesgo por parte de este grupo eta- 
rio en nuestra sociedad. 


La separación de mercados de cannabis con el de 
otras drogas potencialmente más dañinas para la sa- 
lud puede ayudar a disminuir el ingreso de nuevos 
consumidores de Pasta Base de Cocaína -con mayor 
capacidad de generar dependencia física y con efec- 
tos más graves sobre la salud personal y pública-. Es 
necesario indicar que la experiencia de separación de 
mercados se muestra como un éxito muy importante 
en el caso holandés, tal como lo indican los documen- 
tos del Ministerio de Relaciones Exteriores, públicos 
en la materia. 


En este mismo sentido, hay que señalar, que en 
un contexto de tratamiento de adicción de PBC, el 
cannabis ha sido indicado por especialistas como una 
alternativa importante para coadyuvar en el éxito del 
mismo. 


También hay que indicar que se establece que 
parte de los recursos obtenidos se destinen para la 
apertura y mantenimiento de nuevos centros de tra- 
tamientos de adicciones en drogas, así como para 
realizar campañas educativas, preventivas e informa- 
tivas, y políticas de reducción de daños y riesgos 
asociadas al consumo de cannabis. 


Conforme los principios, controles, restricciones y 
prohibiciones que establece la presente ley, no se 
pone en peligro la salud pública en modo alguno, sino 
eventualmente la salud privada, lo que no puede ser 
objeto de coerción estatal conforme el marco consti- 
tucional. Y si se violasen las disposiciones de esta ley 
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en relación al cannabis, serían aplicables entonces 
las hipótesis delictivas vigentes previstas por el régi- 
men punitivo general sobre drogas ilícitas (Decreto- 
Ley N* 14.294 — Ley N* 17.016, con las modificacio- 
nes que el propio proyecto introduce). 


6.- El consumo de drogas y la legislación vigente 


Los artículos 8% "Todas las personas son iguales 
ante la ley, no reconociéndose otra distinción entre 
ellas sino la de los talentos o las virtudes", 10 "Las 
acciones privadas de las personas que de ningún 
modo atacan el orden público ni perjudican a un ter- 
cero, están exentas de la autoridad de los magistra- 
dos y 11 "El hogar es un sagrado inviolable. De noche 
nadie podrá entrar en él sin consentimiento de su jefe, 
y de día, sólo de orden expresa de Juez competente, 
por escrito y en los casos determinados por la ley" de 
la Constitución de la República, establecen un esce- 
nario jurídico de derechos ciudadanos en donde los 
habitantes de la República pueden desarrollar activi- 
dades en sus hogares o el ámbito social siempre y 
cuando no afecten a terceros obligando a la ley a tra- 
tarlos por igual en caso de enfrentarse a las penalida- 
des que la misma establece. Es importante destacar 
el respeto por las libertades individuales en la medida 
que no se interpongan a la convivencia del conjunto 
de la sociedad ni alteren el orden de la misma. El pro- 
yecto busca encontrar un equilibrio entre aspectos ta- 
les como la libertad del individuo y la protección de su 
integridad física, así como entre los usos y costum- 
bres aceptados socialmente y la no estigmatización 
de los usuarios. 


En este sentido tanto el Decreto-Ley N“ 14.294 
como la Ley N* 17.016, de 1974 y 1998 respectiva- 
mente, entienden al consumo de drogas como una 
conducta contemplada en el artículo 10 de la Consti- 
tución, como una acción privada de las personas que 
de ningún modo ataca el orden público ni perjudica a 
un tercero. Hay que destacar que ni siquiera en un 
contexto represivo y de casi inexistencia de derechos, 
el gobierno cívico militar se animo a penalizar el con- 
sumo. En la actualidad los ciudadanos viven una si- 
tuación de inseguridad jurídica dado el marco esta- 
blecido por la Ley N* 17.016 de estupefacientes, don- 
de queda establecido que el consumo de sustancias 
no es penado, mientras que los procedimientos para 
acceder a las sustancias sí lo son. Por otra parte 
queda a discrecionalidad del magistrado y su convic- 
ción moral la cantidad para consumo personal; el cri- 
terio de razonabilidad del magistrado genera un am- 
plio margen de resoluciones disímiles para situacio- 
nes similares, elemento que es regulado con mayor 
precisión en el presente proyecto. 
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Por lo tanto la ley vigente no penaliza el consumo 
de estupefacientes, pero, al no estar reglamentadas 
las cantidades de sustancia y al quedar a criterio de 
los magistrados, queda así lesionado el artículo 8% de 
la Carta Magna, obligando a los ciudadanos que de- 
seen consumir, a adoptar conductas que podrían in- 
fringir la ley al no tener forma legal de acceder a la 
sustancia. 


La presente ley busca en este plano, evitar esta 
discrecionalidad por parte de los magistrados que ge- 
nera inseguridad jurídica, y establecer mecanismos 
claros para el acceso al cannabis, especificando la 
cantidad que se puede plantar para el consumo pro- 
pio así como estableciendo parámetros claros en re- 
lación a su tenencia destinada al consumo personal. 
Cabe destacar que no se encuentra en el espíritu de 
la presente culpabilizar a los magistrados de la situa- 
ción generada, ya que las subjetividades son parte de 
la condición humana, al contrario, se trata de dotar a 
los mismos de un elemento objetivo que racionalice 
los procedimientos y procesamientos. Se entiende 
que las cantidades de cannabis a que refiere esta ley 
son las habituales para consumo personal consti- 
tuyéndose como una referencia, sin perjuicio de la va- 
loración de la prueba que en cada caso debe realizar- 
se. 


Asimismo, busca romper la necesidad de recurrir a 
un mercado negro del narcotráfico, al posibilitar los 
cultivos, lo que conllevaría un doble beneficio, a sa- 
ber, por un lado, la certeza de la calidad de lo que se 
está consumiendo y, por el otro, el alejamiento de 
otras drogas, potencialmente más peligrosas, que son 
ofrecidas en aquel ámbito. 


No está en el espíritu del presente proyecto de ley 
que las personas no puedan tener mayores cantida- 
des a las establecidas, siempre y cuando las mismas 
tengan como objetivo el consumo personal o social. 
En este sentido deben considerarse aquellos elemen- 
tos materiales que se vinculan a procurarse el mismo. 
Sin embargo, el magistrado podrá considerar que el 
objetivo de la tenencia es para otros fines, en acuerdo 
a la sana crítica que debe regir a los mismos. Un ma- 
gisttado que obtenga elementos suficientes como 
prueba o semiplena prueba de que se tiene en su po- 
der cannabis con objetivos diferentes a los dispuestos 
en la presente ley, podrá tomar las medidas que con- 
sidere según el caso de acuerdo a la legislación vi- 
gente. 


El cannabis de uso psicoactivo es aquel en el que 
la planta ha dado floración femenina, este elemento 
objetivo es un poderoso instrumento para definir obje- 


tivamente si la planta puede o no ser utilizada con los 
fines de consumo descriptos. Asimismo el cannabis 
plantado, cultivado, cosechado y recolectado en el 
hogar no presenta manipulación de prensado ya que 
está destinado al consumo personal o social. 


7.- Objetivos centrales de la iniciativa 


Todas las políticas y acciones que se desprenden 
de la presente ley tienen la finalidad de apercibir a la 
población acerca de los riesgos, las consecuencias y 
efectos perjudiciales que puedan derivarse del con- 
sumo de cannabis y contribuir a reducir los daños que 
se desprenden de su uso, como se constata respecto 
de toda droga, legal o ilegal. 


También es objeto de esta ley maximizar la efecti- 
vidad del gasto del estado en el abordaje de todas las 
cuestiones relativas a la cadena aspectos relaciones 
con el uso de drogas, en particular la salud de los 
ciudadanos y de los usuarios de drogas. 


Asimismo, se persigue reducir el crimen y mejorar 
la convivencia y la salud comunitaria, protegiendo a 
aquellos grupos más vulnerables de la sociedad, en 
particular niñas, niños y adolescentes, particularmen- 
te aquéllos de los sectores más desprotegidos de la 
sociedad. 


En definitiva, el presente proyecto de ley resulta 
un instrumento idóneo para brindar soluciones a los 
aspectos reseñados, y particularmente para: 


» La separación del mercado de la marihuana del 
mercado de las otras drogas, de forma de que se re- 
duzca significativamente el número de nuevos ingre- 
sos de personas al mercado de sustancias toxicológi- 
camente mas riesgosas, como ser la pasta base o la 
cocaína. Ello conlleva la normalización e inclusión so- 
cial plena del uso de marihuana, de forma que los 
usuarios no sean estigmatizados ni tratados a partir 
de la aplicación de la ley penal, sino que se pueda 
trabajar con ellos, y con la sociedad toda, a partir de 
programas y campañas educativas que apunten a 
darles información veraz y creíble sobre el tema, para 
que puedan tomar decisiones informadas y responsa- 
bles, y sepan además calcular y gestionar de una 
forma eficiente los riesgos del uso de esta sustancia. 


* La profundización (mediante los gravámenes que 
conllevará la comercialización legal de cannabis, en- 
tre otros aspectos) del desarrollo y diversificación del 
sistema nacional de atención a las personas con pro- 
blemas de drogas, de forma de dar respuestas acor- 
des a las distintas situaciones de consumo problemá- 
tico que presenten los usuarios. 


Miércoles 31 de julio de 2013 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 33 


* Desarrollar una política decidida e innovadora de 
enfrentamiento al crimen organizado vinculado al 
narcotráfico, al arrebatarle un negocio que en nuestro 
país según estimaciones primarias se encuentra entre 
los treinta y cuarenta millones de dólares anuales y 
que implica una potencial fuente de corrupción y 
violencia para el conjunto de la sociedad. 


8. Descripción del articulado 


El proyecto se divide en seis Títulos, con sus res- 
pectivos Capítulos, y en cuarenta y cuatro artículos, 
ordenados de la siguiente: Título | "De los Fines de la 
Presente Ley" artículos 1% y 2; Título Il "Principios 
Generales", artículos 3% y 4%; Título 1Il "Del cannabis" 
artículos 5% a 16; Título IV "Del Instituto de Regulación 
y Control del Cannabis (IRCCA)" artículos 17 a 41; 
Título V "De la Evaluación y Monitoreo del Cumpli- 
miento de la Presente Ley" artículo 42; Título VI ar- 
tículos 43 y 44. 


El artículo 1% declara de interés general el desarro- 
llo de una política pública que tienda a minimizar y re- 
ducir los riesgos y daños asociados al consumo de 
cannabis. El consumo de cannabis implica riesgos pa- 
ra la salud de los usuarios, por ello establecer accio- 
nes relativas a la prevención, información y educación 
de la población en general, es una prioridad y eje cen- 
tral de toda política de drogas, es el primer eslabón 
necesario en una política integral de drogas, que de- 
be tener como objetivos, entre otros, el aumento de la 
percepción del riesgo (ya que hoy junto con el alcohol 
son las drogas con menos percepción de riesgo por 
parte de la población) y el retraso de la edad de inicio, 
considerando que la prevalencia del consumo a lo 
largo de la vida de los usuarios aumenta en la medida 
que se realiza en edades tempranas. Esta informa- 
ción debe ser veraz y oportuna, testeada científica- 
mente, de forma que nos acerque lo más posible a los 
riesgos a los cuales se enfrentan los usuarios de dro- 
gas. Los modelos de prevención basados en la moral 
han fracasado, si el discurso preventivo no se sostie- 
ne sobre información de calidad es probable que ob- 
tengamos el resultado contrario al esperado: el au- 
mento del consumo problemático. 


El artículo 2% establece el control y regulación es- 
tatal de las actividades de importación, exportación, 
plantación, cultivo, cosecha, producción, adquisición a 
cualquier título, almacenamiento, comercialización, y 
distribución de cannabis o sus derivados. Esta no es 
la primera vez que en nuestro país se toma una me- 
dida de regulación estatal de una droga para que la 
adulteración en el mercado negro no afecte la salud. 
En la discusión parlamentaria de la Ley de creación 


de A.N.C.A.P., N* 8.764, de 15 de octubre de 1931, 
cuyos miembros informantes fueran los Representan- 
tes Luis Batlle Berres y González Vidart, destacaban 
este mismo aspecto en relación con el control del Es- 
tado respecto de los alcoholes: "...se considera pues, 
como un principio higiénico, el hacer llegar al pueblo, 
los alcoholes de bebidas a los grados de pureza más 
altos posibles". El comercio ilícito del alcohol repercut- 
ía "...también sobre la salud pública pues el comer- 
ciante o industrial que desafía las penalidades de es- 
tas leyes no se detiene, para lograr sus beneficios, 
ante las malas condiciones higiénicas que resultan de 
sus fraudes. Solo mediante un contralor centralizado 
y competente pueden reducirse al mínimum las facili- 
dades para esas operaciones dolosas...". En nuestro 
país el consumo de cannabis es una actividad lícita, 
sin embargo no lo es su acceso, por lo tanto los usua- 
rios deben recurrir al mercado negro, con los riesgos 
que ello implica, entre otros objetivos planteados, la 
reducción del mismo (hoy controlado por el narcotrá- 
fico) fuente de recursos del crimen organizado, y el 
establecimiento de canales seguros para los usuarios, 
son buscados mediante la intervención del Estado. 


El Título ll consta de los artículos 3% y 4* referido al 
objeto y a los principios generales, donde se enmarca 
la perspectiva del proyecto en consideración. Se en- 
tiende que todas las personas tienen derecho al dis- 
frute del más alto nivel posible de salud, al disfrute de 
los espacios públicos en condiciones seguras y a las 
mejores condiciones de convivencia, así como a la 
prevención, tratamiento y rehabilitación de enferme- 
dades, de conformidad con lo dispuesto en diversos 
convenios, pactos, declaraciones, protocolos, y con- 
venciones internacionales ratificados por ley. El objeto 
de la misma es proteger a los habitantes del país de 
los riesgos que implica el vínculo con el comercio i¡le- 
gal y el narcotráfico buscando, mediante la interven- 
ción del Estado, atacar las devastadoras consecuen- 
cias sanitarias, sociales, y económicas del uso pro- 
blemático de sustancias psicoactivas, así como redu- 
cir la incidencia del narcotráfico y el crimen organiza- 
do. 


Los artículos 5%, 6% y 7% establecen modificaciones 
a la legislación vigente en materia de cannabis, am- 
pliando las excepciones previstas relativas en los ca- 
sos de fines exclusivos de investigación científica y la 
elaboración de productos terapéuticos de utilización 
médica con autorización del MSP; la plantación, el 
cultivo y la cosecha así como la industrialización y 
comercialización de cannabis psicoactivo con otros fi- 
nes con autorización previa del IRCCA; la plantación, 
el cultivo y la cosecha así como la industrialización y 
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comercialización de cannabis de uso no psicoactivo 
(cáñamo) las que deberán ser autorizadas por el 
MGAP; la plantación, el cultivo y la cosecha domésti- 
cos de plantas de cannabis de efecto psicoactivo des- 
tinadas para consumo personal o compartido, así co- 
mo por Clubes de Membresía, estableciendo limita- 
ciones, controles y regulaciones en cada caso. El ex- 
pendio, el cual se realizará a través de las farmacias 
habilitadas. Asimismo, se modifican los criterios que 
deben aplicar los magistrados ante situaciones en 
que se superen los límites de tenencia establecidos 
como básicos por la ley, debiendo entonces fundar 
sus decisiones en criterios de valoración conforme las 
reglas de la sana crítica. 


El Artículo 8% establece la creación de registros 
para las excepciones previstas. En relación a plantas 
de autocultivadores y clubes de membresía por parte 
del Instituto de Regulación y Control del Cannabis 
(IRCCA) se establece que la información será 
protegida, considerando las mismas como dato 
sensible, de conformidad con lo dispuesto por el ar- 
tículo 18 de la Ley N* 18.331, de 11 de agosto de 
2008, lo cual obliga al organismo que posea dicha 
información a preservar el anonimato del usuario, 
protegiendo el derecho a la intimidad del usuario, 
siendo el registro a su vez una garantía frente a 
denuncias infundadas o intervenciones estatales 
indebidas. 


El Capítulo Il establece disposiciones que tienen 
como objetivo mejorar la salud pública de la pobla- 
ción. 


El artículo 9% dispone que el Sistema Nacional In- 
tegrado de Salud establezca políticas de promoción 
de la salud, prevención, asesoramiento, orientación y 
tratamiento en materia de consumo de cannabis. En 
las ciudades con población superior a diez mil habi- 
tantes se instalarán dispositivos de Información, Ase- 
soramiento, Diagnostico, Derivación, Atención, Re- 
habilitación y Tratamiento e Inserción de usuarios 
problemáticos de Drogas, cuya gestión, administra- 
ción y funcionamiento estará a cargo de la JND, pu- 
diendo suscribirse a tales efectos convenios con AS- 
SE y las Instituciones Prestadoras de Salud privadas, 
Gobiernos Departamentales, Municipios y Organiza- 
ciones de la Sociedad Civil. 


El artículo 10 dispone que el Sistema Nacional de 
Educación Pública, establecerá políticas educativas 
para la promoción de la salud y prevención del uso 
problemático desde la óptica de reducción de riesgos 
y daños. Debiendo la ANEP, en el ejercicio de su au- 


tonomía resolver sobre la instrumentación de tal dis- 
posición. 


El artículo 11 prohíbe toda forma de publicidad di- 
recta o indirecta, la promoción o el auspicio y patroci- 
nio de los productos de cannabis de uso psicoactivo. 
Se entiende que toda promoción de productos que 
eventualmente pueden ser perjudiciales para la salud 
de los usuarios es indebida ya que tiene como objeti- 
vo el aumento de la venta y por lo tanto del consumo 
con un fin de ganancia, no estando este aspecto de- 
ntro de los objetivos del presente proyecto de ley. 
Siendo que el objetivo del mismo es regular la exis- 
tencia de un mercado que en la actualidad se maneja 
en la ilegalidad y establecer un nuevo marco de regu- 
lación de sustancias psicoactivas con el consumo que 
no se base únicamente en una relación de mercado 
tradicional, sino que el Estado intervenga a favor de la 
mejora de la salud de los usuarios. 


El artículo 12 dispone que la Junta Nacional de 
Drogas debe "realizar campañas educativas, publici- 
tarias y de difusión y concientización para la pobla- 
ción en general respecto a los riesgos, efectos y po- 
tenciales daños del uso de Drogas, para cuyo finan- 
ciamiento podrá realizar convenios y acuerdos con las 
Empresas del Estado y el sector privado". 


En el mismo sentido, partiendo de la base del éxito 
de la política de regulación del mercado de tabaco, 
traducida en la reducción paulatina del número de 
consumidores, se aplican en el artículo 13, las mis- 
mas medidas de protección de espacios públicos al 
humo de cannabis que las existentes con el humo de 
tabaco. 


El artículo 14 establece que los adolescentes no 
podrán acceder al cannabis, en forma análoga con el 
tabaco y el alcohol. Las investigaciones indican que 
como tendencia general el inicio prematuro de con- 
sumo de sustancias psicoactivas fortalece la preva- 
lencia, por lo tanto es necesario que la política pública 
establezca claramente los márgenes de cuando está 
permitida o no dicha acción. Asimismo es necesario 
que el instituto coadyuve, a través de las disposicio- 
nes del presente proyecto, a los organismos públicos 
de controlar para que la normativa sea efectivamente 
aplicada. 


El artículo 15 tiene una relación con las actuales 
disposiciones relativas a la conducción y actividades 
donde se requiere motricidad fina habiendo consumi- 
do previamente alcohol en un corto período de tiem- 
po, aplicando ese criterio al consumo de cannabis, 
estableciendo que "todo conductor estará inhabilitado 
para conducir vehículos en zonas urbanas, suburba- 
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nas o rurales del territorio nacional, cuando la concen- 
tración de THC (Tetrahidrocannabinol) en el organis- 
mo sea superior a la permitida conforme la reglamen- 
tación que se dictará al respecto". 


El artículo 16 establece que las instituciones de 
enseñanza referidas las Instituciones Prestadoras del 
Sistema Nacional Integrado de Salud, así como las 
organizaciones paraestatales y de la sociedad civil 
con personería jurídica vigente; podrán solicitar a la 
Junta Nacional de Drogas asesoramiento y recursos 
con fines preventivos cuando implique el riesgo de 
terceros. 


El Título IV refiere a la creación del Instituto de 
Regulación y Control del Cannabis (IRCCA) y se 
compone de los artículos 17 a 41. 


El IRCCA será una persona jurídica no estatal que 
tiene como finalidad ser el organismo ejecutor y fisca- 
lizador de la política de regulación de mercado de 
camabis a través de la fijación realizada por la Junta 
Nacional de Drogas. Regulará las actividades relati- 
vas al cannabis y promoverá políticas de reducción 
de riesgos y daños asociados al uso problemático de 
camabis. Se vinculará con el Poder Ejecutivo a 
través del Ministerio de Ganadería y Pesca. 


El Capítulo Il establece el organigrama del IRCCA, 
el cual estará conformado por la Junta Directiva, la Di- 
rección Ejecutiva y el Consejo Nacional Honorario. La 
Junta Directiva será presidida por la Secretaria Na- 
cional de Drogas (SND) y participarán representantes 
del MGAP, MSP y Mides. Ésta designará un Director 
Ejecutivo por un período de tres años. El Consejo Na- 
cional Honorario estará integrado por un representan- 
te de cada uno de las siguientes Secretarías de Esta- 
do: MSP, MEC, MI, MEF y MIEM; un representante 
de la Udelar; un representante del Congreso de In- 
tendentes; un representante de los clubes de mem- 
bresía; un representante de asociaciones de autocul- 
tivadores; un representante de los licenciatarios. El 
mismo actuará en plenario con los miembros de la 
Junta Directiva y el Director Ejecutivo. 


El Capítulo III establece los cometidos y atribucio- 
nes del IRCCA, en particular tiene el cometido de 
controlar y fiscalizar la plantación, cultivo, cosecha, 
producción, acopio, distribución y comercialización y 
expedición de cannabis y el asesoramiento al Poder 
Ejecutivo en relación a las políticas de cannabis. Asi- 
mismo otorgará las licencias o permisos correspon- 
dientes para cada una de estas actividades, llevará 
adelante los registros y la determinación y ejecución 
de sanciones. Se establecen las atribuciones del 


IRCCA, de la Junta Directiva, del Director Ejecutivo 
así como la actuación del Consejo Honorario 


Los Capítulos IV y V establecen el origen de los 
recursos del IRCCA así como el modelo de gestión y 
el funcionamiento, y el régimen de infracciones y san- 
ciones. 


El Título V, establece una sistema de evaluación y 
monitoreo del cumplimiento del presente proyecto de 
ley, a través de una Unidad que Especializada en 
Evaluación y Monitoreo en la órbita de Presidencia de 
la República con el cometido de realizar un informe 
anual con destino principal a la Asamblea General. 


El Título VI establece el período de reglamenta- 
ción de la presente ley en 120 días y deroga las leyes 
que se opongan a la presente. 


Por lo anteriormente expuesto la Comisión Espe- 
cial de Drogas y Adicciones con Fines Legislativos re- 
comienda al Cuerpo la aprobación del presente pro- 
yecto de ley. 


Sala de la Comisión, 4 de julio de 2013. 


SEBASTIÁN SABINI, Miembro Informante, 
JULIO BANGO, FELIPE MICHE-LINI, 
JORGE ORRICO, NICOLÁS PEREI- 
RA, LUIS PUIG, RUBENSON SILVA. 


PROYECTO DE LEY 
TÍTULO | - DE LOS FINES DE LA PRESENTE LEY 
CAPÍTULO ÚNICO 


Artículo 1*.- Decláranse de interés público las ac- 
ciones tendientes a proteger, promover y mejorar la 
Salud Pública de la población mediante una política 
orientada a minimizar los riesgos y reducir los daños 
del uso del cannabis, que promueva la debida infor- 
mación, educación y prevención, sobre las conse- 
cuencias y efectos perjudiciales vinculados a dicho 
consumo así como el tratamiento, rehabilitación y re- 
inserción social de los usuarios problemáticos de dro- 
gas. 


Artículo 2*.- Sin perjuicio de lo dispuesto por el 
Decreto-Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 1974 y 
sus leyes modificativas, el Estado asumirá el control y 
la regulación de las actividades de importación, ex- 
portación, plantación, cultivo, cosecha, producción, 
adquisición a cualquier título, almacenamiento, co- 
mercialización, y distribución de cannabis y sus deri- 
vados, o cáñamo cuando correspondiere, a través de 
las instituciones a las cuales otorgue mandato legal, 
conforme a lo dispuesto en la presente ley y en los 
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términos y condiciones que al respecto fije la regla- 
mentación. 


TÍTULO Il — PRINCIPIOS GENERALES 
Disposiciones generales 


Artículo 3*.- Todas las personas tienen derecho al 
disfrute del más alto nivel posible de salud, al disfrute 
de los espacios públicos en condiciones seguras y a 
las mejores condiciones de convivencia, así como a la 
prevención, tratamiento y rehabilitación de enferme- 
dades, de conformidad con lo dispuesto en diversos 
convenios, pactos, declaraciones, protocolos y con- 
venciones internacionales ratificados por ley, garanti- 
zando el pleno ejercicio de sus derechos y libertades 
consagradas en la Constitución, con sujeción a las li- 
mitaciones emergentes del artículo 10 de la misma. 


Artículo 4*.- La presente ley tiene por objeto pro- 
teger a los habitantes del país de los riesgos que im- 
plica el vínculo con el comercio ¡legal y el narcotráfico 
buscando, mediante la intervención del Estado, atacar 
las devastadoras consecuencias sanitarias, sociales y 
económicas del uso problemático de sustancias psi- 
coactivas, así como reducir la incidencia del narcotrá- 
fico y el crimen organizado. 


A tales efectos, se disponen las medidas tendien- 
tes al control y regulación del cannabis psicoactivo y 
sus derivados; así como aquellas que buscan educar, 
concientizar y prevenir a la sociedad de los riesgos 
para la salud del uso del cannabis, particularmente en 
lo que tiene que ver con el desarrollo de las adiccio- 
nes. Se priorizarán la promoción de actitudes vitales, 
los hábitos saludables y el bienestar de la comunidad, 
teniendo en cuenta las pautas de la Organización 
Mundial de la Salud respecto al consumo de los dis- 
tintos tipos de sustancias psicoactivas. 


TÍTULO Ill — DEL CANNABIS 


CAPÍTULO !.- De las modificaciones a la normativa 
de estupefacientes 


Artículo 5*.- Sustitúyese el artículo 3% del Decreto- 
Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 1974, en la re- 
dacción dada por el artículo 1% de la Ley N% 17.016, 
de 22 de octubre de 1998, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 3%.- Quedan prohibidos la plantación, 
el cultivo, la cosecha y la comercialización de 
cualquier planta de la que puedan extraerse estu- 
pefacientes y otras sustancias que determinen de- 
pendencia física o psíquica, con las siguientes ex- 
cepciones: 


a) Cuando se realicen con exclusivos fines de 
investigación científica o para la elaboración 


b) 


d) 


de productos terapéuticos de utilización 
médica. Las plantaciones o cultivos, en tal 
caso, deberán ser autorizados previamente 
por el Ministerio de Salud Pública y que- 
darán bajo su control directo. 


Tratándose específicamente de cannabis, 
las plantaciones o cultivos deberán ser auto- 
rizados previamente por el Instituto de Re- 
gulación y Control de Cannabis (IRCCA), y 
quedarán bajo su control directo, sin perjui- 
cio de los contralores que la legislación vi- 
gente otorga a los organismos correspon- 
dientes en el ámbito de sus respectivas 
competencias. 


La plantación, el cultivo y la cosecha así 
como la industrialización y expendio de 
cannabis psicoactivo con otros fines, siem- 
pre que se realice en el marco de la legisla- 
ción vigente y con autorización previa del 
IRCCA, quedando bajo su control directo. 


Se entiende por cannabis psicoactivo a las 
sumidades floridas con o sin fruto de la 
planta hembra del cannabis, exceptuando 
las semillas y las hojas separadas del tallo, 
incluidos sus aceites, extractos, preparacio- 
nes de potencial uso farmacéutico, jarabes y 
similares, cuyo contenido de tetrahidro 
cannabinol (THC) natural, sea igual o supe- 
rior al 1% (uno por ciento) de su volumen. 


La plantación, el cultivo y la cosecha así 
como la industrialización y comercialización 
de cannabis de uso no psicoactivo (cáña- 
mo). Las plantaciones o cultivos, en tal ca- 
so, deberán ser autorizados previamente 
por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, y quedarán bajo su control directo. 


Se entiende por cannabis de uso no psico- 
activo (cáñamo) a las plantas o piezas de la 
planta de los géneros cannabis, las hojas y 
las puntas floridas, que no contengan más 
de 1% (uno por ciento) de THC, incluyendo 
los derivados de tales plantas y piezas de 
las plantas. 


Las semillas de variedades de cáñamo no 
psicoactivo a utilizar no podrán superar el 
0.5% (cero con cinco por ciento) de THC. 


La plantación, el cultivo, la cosecha, el aco- 
pio para fines de investigación así como pa- 
ra la industrialización para uso farmacéutico; 
siempre que se realice en el marco de la le- 
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e) 


9) 


gislación vigente y acorde a lo que esta- 
blezca la reglamentación, debiendo contar 
con autorización previa del IRCCA quedan- 
do bajo su control directo. 


La plantación, el cultivo y la cosecha domés- 
ticos de plantas de cannabis de efecto psico- 
activo destinadas para consumo personal o 
compartido en el hogar. Sin perjuicio de ello 
se entiende destinados al consumo personal 
o compartido en el hogar, la plantación, el 
cultivo y la cosecha domésticos de hasta seis 
plantas de cannabis de efecto psicoactivo y 
el producto de la recolección de la plantación 
precedente hasta un máximo de 480 (cuatro- 
cientos ochenta) gramos anuales. 


La plantación, el cultivo y la cosecha de plan- 
tas de cannabis de efecto psicoactivo reali- 
zadas por clubes de membresía, las que 
serán controladas por el IRCCA. Dichos clu- 
bes deberán ser autorizados por el Poder 
Ejecutivo de acuerdo a la legislación vigente, 
y en la forma y condiciones que establecerá 
la reglamentación que se dicte al respecto. 


Los clubes de membresía deberán tener 
un mínimo de 15 y un máximo de 45. 
Podrán plantar hasta 99 plantas de canna- 
bis de uso psicoactivo y obtener como pro- 
ducto de la recolección de la plantación un 
máximo de acopio anual proporcional al 
número de socios y conforme a la cantidad 
que se establece en el literal siguiente para 
el uso no medicinal de cannabis psicoactivo. 


El IRCCA otorgará licencias de expendio de 
cannabis psicoactivo a las farmacias (de 
acuerdo con el Decreto-Ley N* 15.703, de 
11 de enero de 1985 y sus leyes modificati- 
vas) conforme las condiciones establecidas 
en la legislación vigente y el procedimiento y 
requisitos que estableciere la reglamenta- 
ción. 

El expendio de cannabis psicoactivo para 
consumo personal requerirá se acredite en 
el Registro de Usuarios según lo establecido 
en el artículo 8% de la presente ley, conforme 
a las estipulaciones legales, en tanto el ex- 
pendio para uso medicinal requerirá receta 
médica. 


El expendio de cannabis psicoactivo para 
uso no medicinal no podrá superar los 40 
(cuarenta) gramos mensuales por usuario. 


Toda plantación no autorizada deberá ser 
destruida con intervención del Juez compe- 
tente. El Poder Ejecutivo reglamentará las 
disposiciones de los literales precedentes, 
inclusive los mecanismos de acceso a las 
semillas, el que siendo destinado a planta- 
ciones de cannabis psicoactivo para con- 
sumo personal en el marco de la legislación 
vigente, se considerará en todos los casos 
como actividad lícita. Dicha reglamentación 
es sin perjuicio de los contralores que la le- 
gislación vigente establece para toda plan- 
tación o cultivo que se realice en territorio 
nacional, en lo que resultare aplicable. Asi- 
mismo, la reglamentación establecerá los 
estándares de seguridad y las condiciones 
de uso de las licencias de cultivos para los 
fines previstos en los literales precedentes. 


La marihuana resultante de la cosecha y el 
cultivo de las plantaciones referidas en los 
literales b), d) y e) del presente artículo no 
podrá estar prensada". 


Artículo 6*.- Sustitúyese el artículo 30 del Decre- 


to-Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 1974, en la re- 
dacción dada por el artículo 3% de la Ley N% 17.016, 
de 22 de octubre de 1998, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 30.- El que, sin autorización legal, 
produjere de cualquier manera las materias primas 
O las sustancias, según los casos, capaces de 
producir dependencia psíquica o física, contenidas 
en las listas a que refiere el artículo 1%, precurso- 
res químicos y otros productos químicos conteni- 
dos en las Tablas 1 y 2 de la presente ley, así co- 
mo los que determine el Poder Ejecutivo según la 
facultad contenida en el artículo 15 de la presente 
ley, será castigado con pena de 20 (veinte) meses 
de prisión a 10 (diez) años de penitenciaría. 


Quedará exento de responsabilidad el que pro- 
dujere marihuana mediante la plantación, cultivo y 
cosecha de plantas de cannabis de efecto psico- 
activo en los términos de lo dispuesto en el ar- 
tículo 3* de la presente ley. El destino a que refiere 
el literal e) del artículo 3% será valorado, en su ca- 
so, por el Juez competente y con arreglo a las re- 
glas de la sana crítica, en caso que se superaren 
las cantidades allí referidas". 


Artículo 7*.- Sustitúyese el artículo 31 del Decre- 


to-Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 1974, en la re- 
dacción dada por el artículo 3% de la Ley N% 17.016, 
de 22 de octubre de 1998, por el siguiente: 
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"ARTÍCULO 31.- El que sin autorización legal, im- 
portare, exportare, introdujere en tránsito, distribu- 
yere, transportare, tuviere en su poder no para su 
consumo, fuere depositario, almacenare, poseye- 
re, ofreciere en venta o negociare de cualquier 
modo, alguna de las materias primas, sustancias, 
precursores químicos y otros productos químicos 
mencionados en el artículo anterior y de acuerdo a 
lo dispuesto en éste, será castigado con la misma 
pena prevista en dicho artículo. 


Quedará exento de responsabilidad el que trans- 
portare, tuviere en su poder, fuere depositario, al- 
macenare o poseyere una cantidad destinada a su 
consumo personal, lo que será valorado por el 
Juez conforme a las reglas de la sana crítica. 


Sin perjuicio de ello, se entenderá como cantidad 
destinada al consumo personal hasta 40 (cuaren- 
ta) gramos de marihuana mensuales. Asimismo, 
tampoco se verá alcanzado por lo dispuesto en el 
primer inciso del presente artículo el que en su 
hogar tuviere en su poder, fuere depositario, alma- 
cenare O poseyere la cosecha de hasta 6 (seis) 
plantas de cannabis de efecto psicoactivo obteni- 
das de acuerdo a lo dispuesto en el literal e) del 
artículo 3% de la presente ley, o se tratare de la co- 
secha correspondiente a los integrantes de un club 
de membresía conforme lo previsto por el literal f) 
del artículo 3% de la presente ley y la reglamenta- 
ción respectiva". 


Artículo 8*.- El IRCCA llevará sendos registros 
para las excepciones previstas en los literales A, B, C, 
D, E, F y G del artículo 3% del Decreto-Ley N* 14.294, 
de 31 de octubre de 1974, en la redacción dada por el 
artículo 1% de la Ley N* 17.016, de 22 de octubre de 
1998 en la redacción dada por el artículo 5* de la pre- 
sente ley. 


Las características de dichos registros serán obje- 
to de reglamentación por parte del Poder Ejecutivo. 


La información relativa a la identidad de los titula- 
res de los actos de registro tendrá carácter de dato 
sensible para los literales e) y f), de conformidad con 
lo dispuesto por el artículo 18 de la Ley N* 18.331, de 
11 de agosto de 2008. 


El registro del cultivo, según la legislación vigente, 
será requisito indispensable para poder ampararse en 
las disposiciones de la presente ley. Cumplidos 180 
(ciento ochenta) días desde la puesta en funciona- 
miento del referido registro, que no tendrá costo para 
los usuarios y se hará para asegurar la trazabilidad y 
control de los cultivos, solo se admitirán registros de 
plantíos a efectuarse. 


CAPÍTULO ll.- De la Salud y la Educación de la po- 
blación y los usuarios 


Artículo 9”.- El Sistema Nacional Integrado de Sa- 
lud (SNIS) deberá disponer de las políticas y disposi- 
tivos pertinentes para la promoción de la salud, la 
prevención del uso problemático de cannabis, así 
como disponer de los dispositivos de atención ade- 
cuados para el asesoramiento, orientación y trata- 
miento de los usuarios problemáticos de cannabis 
que así lo requieran. 


En las ciudades con población superior a 10.000 
(diez mil) habitantes se instalarán dispositivos de in- 
formación, asesoramiento, diagnóstico, derivación, 
atención, rehabilitación y tratamiento e inserción de 
usuarios problemáticos de drogas, cuya gestión, ad- 
ministración y funcionamiento estará a cargo de la 
Junta Nacional de Drogas (JND), pudiendo suscribir- 
se a tales efectos convenios con la Administración de 
los Servicios de Salud del Estado (ASSE) y las insti- 
tuciones prestadoras de salud privadas, Gobiernos 
Departamentales, Municipios y organizaciones de la 
sociedad civil. 


Artículo 10.- El Sistema Nacional de Educación 
Pública (SNEP), deberá disponer de políticas educati- 
vas para la promoción de la salud, la prevención del 
uso problemático de cannabis desde la perspectiva 
del desarrollo de habilidades para la vida y en el 
marco de las políticas de gestión de riesgos y reduc- 
ción de daños del uso problemático de sustancias 
psicoactivas. 


Dichas políticas educativas comprenderán su in- 
clusión curricular en Educación Primaria, Secundaria 
y Técnico Profesional, con el fin de prevenir sobre el 
daño que produce el consumo de drogas, incluido el 
cannabis. La Administración Nacional de Educación 
Pública (ANEP) resolverá sobre la forma de instru- 
mentar esta disposición. 


Será obligatoria la inclusión de la disciplina "Pre- 
vención del Uso Problemático de Drogas", en las Pro- 
puestas Programáticas y Planes de Estudio para 
Educación Inicial, Primaria, Secundaria, Técnico Pro- 
fesional, Formación Docente y en la Universidad Tec- 
nológica. 


Dentro de dicha disciplina se incluirán espacios 
especialmente destinados a la Educación Vial y a la 
incidencia del consumo de las sustancias psicoactivas 
en los siniestros de tránsito. 


Artículo 11.- Prohíbese toda forma de publicidad 
directa o indirecta, promoción, auspicio o patrocinio 
de los productos de cannabis psicoactivo y por cua- 
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lesquiera de los diversos medios de comunicación: 
prensa escrita, radio, televisión, cine, revistas, filma- 
ciones en general, carteles, vallas en vía pública, fo- 
lletos, estandartes, correo electrónico, tecnologías de 
Internet, así como por cualquier otro medio idóneo. 


Artículo 12.- La JND estará obligada a realizar 
campañas educativas, publicitarias y de difusión y 
concientización para la población en general respecto 
a los riesgos, efectos y potenciales daños del uso de 
drogas, para cuyo financiamiento podrá realizar con- 
venios y acuerdos con las empresas del Estado y el 
sector privado. 


Artículo 13.- Serán de aplicación al consumo de 
cannabis psicoactivo las medidas de protección de 
espacios establecidas por el artículo 3% de la Ley 
N9 18.256, de 6 de marzo de 2008. 


Artículo 14.- Los menores de 18 años de edad e 
incapaces no podrán acceder al cannabis psicoactivo 
para uso recreativo. La violación de lo dispuesto pre- 
cedentemente aparejará las responsabilidades pena- 
les previstas por el Decreto-Ley N% 14.294, de 31 de 
octubre de 1974, en la redacción dada por la Ley 
N9 17.016, de 22 de octubre de 1988. 


Artículo 15.- Conforme lo dispuesto por el ar- 
tículo 46 de la Ley N* 18.191, de 14 de noviembre de 
2007, todo conductor estará inhabilitado para condu- 
cir vehículos en zonas urbanas, suburbanas o rurales 
del territorio nacional, cuando la concentración de 
THC (Tetrahidrocannabinol) en el organismo sea su- 
perior a la permitida conforme la reglamentación que 
se dictará al respecto. 


La JND brindará capacitación, asesoramiento y los 
insumos necesarios a los funcionarios especialmente 
designados a tales efectos, del Ministerio de Interior, 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, de las 
Intendencias Departamentales, de los Municipios y de 
la Prefectura Nacional Naval, con la finalidad de reali- 
zar los procedimientos y métodos de contralor expre- 
samente establecidos por las autoridades competen- 
tes a los fines previstos en el inciso anterior, en sus 
jurisdicciones y conforme sus respectivas competen- 
cias. Dichos exámenes y pruebas podrán ser ratifica- 
dos a través de exámenes de sangre, u otros exáme- 
nes clínicos o paraclínicos, por los prestadores del 
SNIS. 


El conductor a quien se le compruebe que conduc- 
ía vehículos contraviniendo los límites de THC a que 
refiere el inciso primero del presente artículo, será 
pasible de las sanciones previstas en el inciso segun- 
do del artículo 46 de la Ley N* 18.191, de 14 de no- 
viembre de 2007. 


Artículo 16.- El Estado, las instituciones de ense- 
ñanza referidas en el artículo 10, las instituciones 
prestadoras del sistema nacional integrado de salud, 
así como las organizaciones paraestatales y de la so- 
ciedad civil con personería jurídica vigente, podrán 
solicitar a la JND capacitación, asesoramiento y even- 
tualmente recursos humanos y materiales a los efec- 
tos de realizar procedimientos y contralores similares 
a los definidos en el artículo 15 de la presente ley, 
con finalidades preventivas y educativas de disminu- 
ción de riesgos. 


Los procedimientos y contralores a que refiere el 
inciso anterior, solamente podrán aplicarse en los ca- 
sos de riesgo cierto para la integridad física o psíqui- 
ca de terceros, en las condiciones que determinará la 
reglamentación. 


TÍTULO IV — DEL INSTITUTO DE REGULACIÓN Y 
CONTROL DEL CANNABIS (IRCCA) 


CAPÍTULO | - Creación 


Artículo 17.- Créase el Instituto de Regulación y 
Control del Cannabis, (IRCCA), como persona jurídica 
de derecho público no estatal. 


Artículo 18.- El IRCCA tendrá como finalidades: 


a) Regular las actividades de plantación, cultivo, 
cosecha, producción, elaboración, acopio, dis- 
tribución y expendio de cannabis, en el marco 
de las disposiciones de la presente ley y la le- 
gislación vigente. 


b) Promover y proponer acciones tendientes a re- 
ducir los riesgos y los daños asociados al uso 
problemático de cannabis, de acuerdo a las 
políticas definidas por la Junta Nacional de 
Drogas y en coordinación con las autoridades 
nacionales y departamentales. 


c) Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones 
de la presente ley a su cargo. 


Artículo 19.- Compete a la JND la fijación de la 
política nacional en materia de cannabis según los 
objetivos establecidos en el artículo anterior, contan- 
do para ello con el asesoramiento del Instituto. 


El Instituto se vinculará y coordinará con el Poder 
Ejecutivo a través del Ministerio de Salud Pública. 


CAPÍTULO II — DE LA ADMINISTRACIÓN 


Artículo 20.- Los órganos del Instituto serán: 
a) Junta Directiva, b) Dirección Ejecutiva y c) Consejo 
Nacional Honorario. 


40 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 31 de julio de 2013 


Artículo 21.- La Junta Directiva será el jerarca del 
Instituto y sus miembros serán personas de reconoci- 
da solvencia moral y técnica. Estará integrada por: 


- Un representante de la Secretaría Nacional de 
Drogas, que la presidirá. 


- Un representante del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


- Un representante del Ministerio de Desarrollo 
Social. 


- Un representante del Ministerio de Salud Pública. 


La designación de los miembros de la Junta Direc- 
tiva incluirá la de sus correspondientes suplentes. 


Artículo 22.- La duración del mandato de los 
miembros de la Junta Directiva será de cinco años, 
pudiendo ser reelectos por un solo período consecuti- 
VO. 


Los miembros salientes permanecerán en sus fun- 
ciones hasta que asuman los nuevos miembros de- 
signados. 


Artículo 23.- La Junta Directiva fijará su régimen 
de sesiones. 


Las resoluciones se adoptarán por mayoría. En 
caso de empate, el Presidente tendrá doble voto. 


Artículo 24.- Habrá un Director Ejecutivo designa- 
do por la mayoría de la Junta Directiva, con el voto 
conforme del Presidente. Su retribución será fijada 
por la Junta Directiva con la conformidad del Poder 
Ejecutivo y con cargo a los recursos del Instituto. 


El Director Ejecutivo asistirá a las sesiones de la 
Junta Directiva con voz y sin voto. 


Artículo 25.- El Director Ejecutivo será contratado 
por períodos de tres años renovables. Para su desti- 
tución o no renovación del contrato se deberá contar 
con la mayoría de los votos de la Junta Directiva, in- 
cluido el del Presidente. 


Artículo 26.- El Consejo Nacional Honorario es- 
tará integrado por un representante de cada uno de 
los siguientes organismos del Estado: Ministerio de 
Educación y Cultura, Ministerio del Interior, Ministerio 
de Economía y Finanzas y Ministerio de Industria, 
Energía y Minería; un representante de la Universidad 
de la República; un representante del Congreso de In- 
tendentes; un representante de los clubes de mem- 
bresía; un representante de asociaciones de autocul- 
tivadores; un representante de los licenciatarios. Ac- 
tuará en plenario con los miembros de la Junta Direc- 
tiva y el Director Ejecutivo. 


Los representantes de los clubes de membresía y 
asociaciones de autocultivadores, y de los licenciata- 
rios, serán nombrados por el Poder Ejecutivo a pro- 
puesta de éstos. 


La reglamentación de la presente ley y sus even- 
tuales modificaciones podrán variar la integración de 
este Consejo, ampliando el número de miembros. 


El Consejo podrá ser convocado tanto a solicitud 
de la Junta Directiva como a solicitud de tres de sus 
miembros. 


CAPÍTULO III — DE LOS COMETIDOS Y ATRIBU- 
CIONES 


Artículo 27.- Son cometidos del Instituto: 


a) El control y fiscalización de la plantación, culti- 
vo, cosecha, producción, acopio, distribución y 
expedición de cannabis, conforme a lo dispues- 
to en la presente ley y la legislación vigente, sin 
perjuicio de las competencias atribuidas a otros 
órganos y entes públicos. 


b) Asesorar al Poder Ejecutivo: 


1) En la formulación y aplicación de las políti- 
cas públicas dirigidas a regular y controlar la 
distribución, comercialización, expendio, 
ofrecimiento y consumo de cannabis. 


2) En el desarrollo de estrategias dirigidas al 
retraso de la edad de inicio del consumo, al 
aumento de la percepción del riesgo del 
consumo abusivo y a la disminución de los 
consumos problemáticos. 


3) En la coordinación de los ofrecimientos de 
cooperación técnica realizados al país en 
esta materia. 


4) En el aporte de evidencia científica, median- 
te la investigación y evaluación de la estra- 
tegia para la orientación de las políticas 
públicas de cannabis. 


Artículo 28.- Son atribuciones del Instituto: 


a) Otorgar las licencias para producir, elaborar, 
acopiar, distribuir y expender cannabis psicoac- 
tivo, así como sus prórrogas, modificaciones, 
suspensiones y supresiones, conforme lo dis- 
puesto en la presente ley y a la reglamentación 
respectiva. 


b) Crear un Registro de Usuarios, protegiendo su 
identidad, manteniendo el anonimato y la priva- 
cidad conforme las disposiciones legales vigen- 
tes, y la reglamentación respectiva. La informa- 
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d) 


9) 


h) 


)) 


ción relativa a la identidad de los titulares de los 
actos de registro tendrá carácter de dato sensi- 
ble de conformidad con lo dispuesto por el ar- 
tículo 18 de la Ley N* 18.331, de 11 de agosto 
de 2008. 


Registrar las declaraciones de autocultivo de 
cannabis psicoactivo, conforme las disposicio- 
nes legales vigentes, de la presente ley y a la 
reglamentación respectiva. 


Autorizar los clubes de membresía cannábicos 
conforme las disposiciones legales vigentes y a 
la reglamentación respectiva. 


Dirigirse directamente a los organismos públi- 
cos para recabar y recibir la información nece- 
saria para el cumplimiento de los cometidos 
asignados. 


Celebrar convenios con instituciones públicas o 
privadas a efectos del cumplimiento de sus 
cometidos, en especial con aquellas que ya tie- 
nen asignada competencia en la materia. 


Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones 
vigentes a su cargo. 


Dictar los actos administrativos necesarios para 
el cumplimiento de sus cometidos. 


Determinar y aplicar las sanciones pertinentes 
por infracciones a las normas regulatorias es- 
tablecidas en esta ley y su reglamentación. 


Ejecutar las sanciones que imponga, a cuyos 
efectos los testimonios de sus resoluciones fir- 
mes constituirán título ejecutivo. Son resolucio- 
nes firmes las consentidas expresa o tácita- 
mente por el sancionado y las que denieguen el 
recurso de reposición previsto en la presente 


ley. 


Artículo 29.- La Junta Directiva, en su carácter de 
órgano máximo de administración del Instituto, tendrá 
las siguientes atribuciones: 


a) 


b) 


c) 


d) 


Proyectar el Reglamento General del Instituto y 
someterlo a la aprobación del Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca. 


Aprobar el estatuto de sus empleados dentro 
de los seis meses de su instalación. El mismo 
se regirá, en lo previsto, por las reglas del de- 
recho privado. 


Designar, trasladar y destituir al personal. 


Fijar el costo de las licencias, al amparo de lo 
dispuesto en el artículo anterior de esta ley. 


e) 


9) 


h) 
1) 


)) 


k) 


Aprobar su presupuesto y elevarlo al Poder 
Ejecutivo para su conocimiento, conjuntamente 
con el plan de actividades. 


Aprobar los planes, programas y los proyectos 
especiales. 


Elevar la memoria y el balance anual del Insti- 
tuto. 


Administrar los recursos y bienes del Instituto. 


Adquirir, gravar y enajenar toda clase de bie- 
nes; cuando se trate de bienes inmuebles de- 
berá resolverse por mayoría especial de por lo 
menos tres miembros. 


Delegar las atribuciones que estime pertinentes 
mediante resolución fundada y por mayoría de 
sus miembros. 


En general, realizar todos los actos civiles y 
comerciales, dictar los actos de administración 
interna y realizar las operaciones materiales in- 
herentes a sus poderes generales de adminis- 
tración, con arreglo a los cometidos y especiali- 
zación del Instituto. 


Artículo 30.- El Director Ejecutivo tendrá las si- 
guientes atribuciones: 


a) 


b) 


d) 


Cumplir y hacer cumplir las normas vigentes en 
la materia de competencia del Instituto. 


Ejecutar los planes, programas y resoluciones 
aprobados por la Junta Directiva. 


Realizar todas las tareas inherentes a la admi- 
nistración del personal y a la organización in- 
terna del Instituto. 


Toda otra que la Junta Directiva le encomiende 
o delegue. 


Artículo 31.- El Consejo Nacional Honorario, en 
su carácter de órgano de consulta del Instituto, ac- 


tuará: 


a) 


b) 


c) 


d) 


Asesorando en la elaboración del Reglamento 
General del Instituto. 


Asesorando en la elaboración de los planes y 
programas en forma previa a su aprobación. 


Asesorando en todo aquello que la Junta Direc- 
tiva le solicite. 


Opinando en toda otra cuestión relacionada 
con los cometidos del Instituto, cuando lo esti- 
me conveniente. 
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CAPÍTULO IV — DE LOS RECURSOS, LA GESTIÓN 
Y EL FUNCIONAMIENTO 


Artículo 32.- Constituirán los recursos del Institu- 
to: 


a) La recaudación por concepto de licencias y 
permisos, al amparo de lo dispuesto en la pre- 
sente ley. 


b) Un aporte anual del Estado con cargo a Rentas 
Generales en el monto que determine el presu- 
puesto quinquenal. El Poder Ejecutivo podrá 
modificar esta magnitud considerando la evolu- 
ción de los ingresos del Instituto. 


Cc) Las herencias, legados y donaciones que acep- 
te el Instituto. 


d) Los valores o bienes que se le asignen al Insti- 
tuto a cualquier título. 


e) El producido de las multas y sanciones que 
aplique. 


f) Todo otro recurso que perciba por aplicación de 
la legislación vigente. 


Artículo 33.- El contralor administrativo del Institu- 
to será ejercido por el Poder Ejecutivo por intermedio 
del Ministerio de Salud Pública. 


Dicho contralor se ejercerá tanto por razones de 
juridicidad, como de oportunidad o conveniencia. 


A tal efecto, el Poder Ejecutivo podrá formular las 
observaciones que crea pertinente, así como propo- 
ner la suspensión de los actos observados y los co- 
rrectivos o remociones que considere del caso. 


Artículo 34.- La Auditoría Interna de la Nación 
ejercerá la fiscalización de la gestión financiera del 
Instituto, debiendo remitirse a la misma la rendición 
de cuentas y balance de ejecución presupuestal de- 
ntro de los noventa días del cierre de cada ejercicio. 


La reglamentación de la presente ley determinará 
la forma y fecha de los balances, cierre de los mismos 
y su publicidad. 


Artículo 35.- Contra las resoluciones de la Junta 
Directiva procederá el recurso de reposición que de- 
berá interponerse dentro de los veinte días hábiles 
contados a partir del siguiente a la notificación del ac- 
to al interesado. Una vez interpuesto el recurso, la 
Junta Directiva dispondrá de treinta días hábiles para 
instruir y resolver el asunto. 


Denegado el recurso de reposición el recurrente 
podrá interponer, únicamente por razones de legali- 
dad, demanda de anulación del acto impugnado ante 


el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de turno a la fe- 
cha en que dicho acto fue dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse 
dentro del término de veinte días de notificada la de- 
negatoria expresa o, en su defecto, del momento en 
que se configure la denegatoria ficta. 


La demanda de anulación sólo podrá ser inter- 
puesta por el titular de un derecho subjetivo o de un 
interés directo, personal y legítimo, violado o lesiona- 
do por el acto impugnado. El Tribunal fallará en última 
instancia. 


Artículo 36.- Cuando la resolución emanare del 
Director Ejecutivo, conjunta o subsidiariamente con el 
recurso de reposición, podrá interponerse el recurso 
jerárquico para ante la Junta Directiva. 


Este recurso de reposición deberá interponerse y 
resolverse en los plazos previstos en el artículo ante- 
rior, el que también regirá en lo pertinente para la re- 
solución del recurso jerárquico y para el posterior con- 
tralor jurisdiccional. 


Artículo 37.- El Instituto está exonerado de todo 
tipo de tributos, excepto las contribuciones de seguri- 
dad social. En lo no previsto especialmente por la 
presente ley, su régimen de funcionamiento será el de 
la actividad privada, especialmente en cuanto a su 
contabilidad, estatuto de su personal y contratos que 
celebre. 


Artículo 38.- Los bienes del Instituto son inembar- 
gables. 


CAPÍTULO V — DE LAS INFRACCIONES Y SAN- 
CIONES 


Artículo 39.- La Junta Directiva del Instituto será 
el órgano encargado de aplicar las sanciones por in- 
fracciones a las normas vigentes en materia de licen- 
cias, sin perjuicio de las responsabilidades penales 
que pudieren corresponder. El procedimiento aplica- 
ble en estos casos será materia de la reglamentación. 


Artículo 40.- Las infracciones a que hace referen- 
cia el artículo anterior, atendiendo a la gravedad de la 
infracción y a los antecedentes del infractor, serán 
sancionadas con: 


a) Apercibimiento. 


b) Multa desde UR 20 (veinte unidades reajusta- 
bles) hasta UR 2.000 (dos mil unidades reajus- 
tables). 


c) Decomiso de la mercadería o de los elementos 
utilizados para cometer la infracción. 
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d) Destrucción de la mercadería cuando corres- 
ponda. 


e) Suspensión del infractor en el registro corres- 
pondiente. 


f Inhabilitación temporal o permanente. 


9) Clausura parcial o total, temporal o permanente 
de los establecimientos y locales de los licen- 
ciatarios, sean propios o de terceros. 


Las sanciones precedentemente establecidas 
podrán aplicarse en forma acumulativa y atendiendo a 
la gravedad de la infracción y a los antecedentes del 
responsable. 


Artículo 41.- Sin perjuicio del ejercicio de las po- 
testades sancionatorias precedentes, habiendo toma- 
do conocimiento la Junta Directiva o su Director Eje- 
cutivo, en el ejercicio de las facultades de control y 
fiscalización cometidas al Instituto, de la existencia de 
actividades de carácter delictivo, efectuarán la denun- 
cia respectiva ante la autoridad judicial competente. 


TÍTULO V - DE LA EVALUACIÓN Y MONITOREO 
DEL CUMPLIMIENTO 


DE LA PRESENTE LEY 
CAPÍTULO ÚNICO 


Artículo 42.- Créase en el ámbito del Ministerio de 
Salud Pública, una Unidad Especializada en Evalua- 
ción y Monitoreo de la presente ley que tendrá carác- 
ter técnico y estará conformada por personal especia- 
lizado en la evaluación y monitoreo de políticas. 
Tendrá carácter independiente y emitirá informes 
anuales los que, sin tener carácter vinculante, de- 
berán ser tenidos en consideración por los organis- 
mos y entidades encargados de la ejecución de esta 
ley. Dicho informe será remitido a la Asamblea Gene- 
ral. 

TÍTULO VI — DE LA APLICACIÓN DE LA PRESENTE LEY 


CAPÍTULO ÚNICO 


Artículo 43.- El Poder Ejecutivo reglamentará las 
disposiciones de la presente ley en un plazo de ciento 
veinte días desde su promulgación. 


Artículo 44.- Deróganse todas las disposiciones 
que se opongan a lo establecido en esta ley. 


Sala de la Comisión, 4 de julio de 2013. 


SEBASTIÁN SABINI, Miembro Informan- 
te, JULIO BANGO, FELIPE MICHE- 
LIN, JORGE ORRICO, NICOLÁS 


PEREIRA, LUIS PUIG, RUBENSON 
SILVA. 


Comisión Especial de Drogas y 
Adicciones, con Fines Legislativos 


INFORME EN MINORÍA 
Señores Representantes: 


La Cámara de Representantes conformó en el 
mes de mayo de 2010 una Comisión Especial deno- 
minada de Adicciones y su impacto en la Sociedad 
Uruguaya, que no tenía fines legislativos sino que se 
aprestaba a informarse, estudiar y analizar la situa- 
ción de las Adicciones en nuestra sociedad e informar 
a la Cámara sobre cómo encarar una política nacional 
en la materia. 


Esta primera Comisión trabajó arduamente y en 
octubre de 2011 presentó informes al plenario, lamen- 
tablemente sin poder encontrar los consensos que la 
dificultad requiere sino que lo hicimos en forma sepa- 
rada. 


Recordamos que el informe presentado en su 
oportunidad por nuestro Partido Nacional, cuyo 
miembro informante fue la diputada Verónica Alonso, 
recordábamos que la protección de la salud y el bien- 
estar de todos los habitantes del país es un derecho 
protegido en nuestra Constitución, expresamente re- 
ferido en varios artículos, entre los cuales destaca- 
mos el artículo 44, el cual establece: "El Estado legis- 
lará en todas las cuestiones relacionadas con la salud 
e higiene públicas, procurando el perfeccionamiento 
físico, moral y social de todos los habitantes del país". 


Es por ello que, de acuerdo a dichas disposicio- 
nes, el Estado tiene la obligación de garantizar el go- 
ce de ese derecho, propiciando acciones y medidas 
de carácter preventivo que eviten o inhiban conductas 
que deterioren la salud y el bienestar de sus habitan- 
tes. 


Evidentemente, estamos ante un proyecto de ley 
vinculado directamente con una política que va a im- 
pactar en la Salud Pública y -entendemos- no está en 
sintonía con los objetivos que señala la Constitución 
Nacional. 


Algunos sectores del Partido de Gobierno, funda- 
dos en alguna corriente internacional, que básicamente 
es la denominada política de reducción de daños pro- 
mueven esta norma y lo hacen en el marco de un pen- 
samiento general sobre cómo abordar el tema de la 
adicción y el propio proyecto lo reconoce en su artículo 
primero que el rumbo que pretende asumir el Gobierno 
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es "una política orientada a minimizar los riesgos y re- 
ducir los daños del consumo de cannabis". 


Podremos coincidir en que la política de reducción 
de oferta, sobre todo y solo focalizada en la represión 
y en la prohibición, evidentemente no va a dar los re- 
sultados esperados. 


Pero entendemos que si no tenemos un abordaje 
integral y si solo nos dedicamos a la reducción de la 
oferta, no podremos tener resultados positivos en un 
tema que tiene graves y serios impactos que afecta la 
salud pública, la seguridad y la desintegración social. 


El "prohibicionismo” no es que esa sea la causa 
del fracaso, sino que esa política realizada aislada- 
mente no tenía posibilidades de lograr resultados en 
lo que tiene que ver con la reducción de los impactos 
que tiene este fenómeno en la sociedad. 


Entendemos que la reducción de la demanda no 
ha sido encarada seriamente. No se ha encarado se- 
riamente la prevención, la educación ni la disuasión 
del consumo y además se han negado reiteradamen- 
te recursos para apoyar las iniciativas de rehabilita- 
ción que, en abrumadora mayoría realizan las Orga- 
nizaciones No Gubernamentales, sin apoyo estatal ni 
coordinación o al menos intercambio de experiencias. 


Este es un tema que tiene varias aristas, pero hay 
uno que es fundamental de Salud Pública, que tam- 
bién afecta la Seguridad, la desintegración familiar, 
las relaciones laborales, el sistema educativo y en de- 
finitiva todas las relaciones de una sociedad. 


La Junta Nacional de Drogas nos dio una 
información: doscientos treinta mil uruguayos tienen 
uso problemático de alcohol, cincuenta y dos mil 
tienen uso problemático de fármacos y veintiocho mil 
tienen uso problemático de cannabis. Seis meses 
después, salió otra encuesta, también de la Junta 
Nacional de Drogas, que dejaba un tanto en dudas 
los datos del primer informe porque hablaba de que 
en el último año, doscientos mil jóvenes se habían 
intoxicado con alcohol. 


O sea que esas doscientas treinta mil personas 
que tenían uso problemático de alcohol en general se 
vieron contrastadas con esos doscientos mil jóvenes 
intoxicados, a no ser que solo treinta mil adultos ten- 
gan uso problemático de alcohol. 


Si tenemos en cuenta que el alcohol es la primera 
droga de uso problemático y, en segundo lugar, están 
los fármacos, es decir, las drogas legales, reguladas, 
que se venden en farmacias, en expendios, con rece- 
ta, que se controla que no se venda a menores, etcé- 
tera. Entonces, regulando el cannabis, ¿resolvemos 


el problema de su uso problemático? ¿O tal vez esa 
cifra de consumidores de cannabis, que está en 
28.000 se va a acercar a las otras dos, que son lega- 
les y controladas? 


Con esta norma por la que se legaliza la produc- 
ción y la comercialización, entendemos que termina 
promoviendo el consumo del cannabis ya que se in- 
troduce en una lógica comercial donde el que produce 
y vende quiere ganar dinero a partir de su actividad y 
las consecuencias se sufrirán en la salud y seguridad 
pública. 


Hay mucha información científica sobre la ma- 
rihuana y sus efectos en la salud humana que fue re- 
cibida por la Comisión y que a la que necesariamente 
debemos apelar para concluir que es una sustancia 
muy nociva, que sus impactos, tanto en la salud física 
como psíquica son muy importantes y por lo tanto nos 
oponemos a la banalización de su consumo así como 
a las señales confusas que damos a la sociedad 
cuando presentamos la legalización de su comerciali- 
zación. 


En cuanto al tema de la inseguridad pública, tam- 
bién existen datos e investigaciones, incluso estudios 
financiados por la OFA, que se han publicado en 
Uruguay, sobre todo el tema de la inseguridad gene- 
rada y promovida por las drogas. 


El Capítulo Il del proyecto contiene una serie de 
artículos (9 al 16) que se refieren a medidas relacio- 
nadas con la atención de salud y disposiciones de re- 
habilitación o tratamiento a través del SNIN; medidas 
educativas y de campañas de información pública; 
prohibiciones de publicidad y venta a menores e inca- 
paces; prohibición de publicidad así como de fumar 
en espacios cerrados; y algunas medidas para limitar 
y controlar el consumo a los conductores. Aunque to- 
das esas medidas son compartidas, entendemos que 
no existe necesidad de legislación al respecto y ad- 
vertimos que -entre otras causas- estamos en una si- 
tuación actual tan crítica por no haberse implementa- 
do oportunamente programas de educación y preven- 
ción pública sobre los efectos de las diversas sustan- 
cias. 


Insistimos en que hubiera sido importante alcanzar 
grandes consensos en materia de una política que 
pudiera abordar integralmente esta problemática, en 
el entendido de que afecta seriamente a toda nuestra 
sociedad. Los pilares sobre los que debería estar ba- 
sado ese consenso deberían ser la Reducción de la 
Oferta y la Reducción de la Demanda, con el desarro- 
llo de planes serios en materia de Educación, Pre- 
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vención y Rehabilitación que nos permitieran atender 
a esta compleja realidad. 


Por todo lo expuesto y lo que agregaremos en Sa- 
la, es que aconsejamos rechazar tanto el proyecto 
remitido por el Poder Ejecutivo así como el proyecto 
sustitutivo aprobado por la Comisión. 


Sala de la Comisión, 4 de julio de 2013. 


GERARDO AMARILLA, Miembro  In- 
formante, VERÓNICA ALONSO, PA- 
BLO ITURRALDE VIÑAS, 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo Único.- Recházase el proyecto de ley por 
el que el Estado controla y regula la importación, pro- 
ducción, adquisición, almacenamiento, comercializa- 
ción y distribución de la marihuana y sus derivados. 


Sala de la Comisión, 4 de julio de 2013. 


GERARDO AMARILLA, Miembro Infor- 
mante, VERÓNICA ALONSO, PABLO 
ITURRALDE VIÑAS. 


Comisión Especial de Drogas y 
Adicciones, con Fines Legislativos 


INFORME EN MINORÍA 


Señores Representantes: 


La Comisión Especial de Drogas y Adicciones con 
Fines Legislativos, en minoría, ha votado en forma 
negativa el proyecto de ley por el que el Estado con- 
trola y regula la importación, producción, adquisición, 
almacenamiento, comercialización y distribución de 
marihuana y sus derivados. 


Del análisis del referido proyecto, y de los anterio- 
res y luego de haber escuchado las intervenciones de 
los actores implicados en el tema que se discute, 
quienes comparecieron a la Comisión de adiciones, 
surge nuestra opinión contraria a la aprobación de es- 
te proyecto. 


En abril del año 2010 fue creada la "Comisión Es- 
pecial Sobre Adicciones, Consecuencias e Impacto 
en la Sociedad uruguaya" para darle tratamiento a un 
tema instalado en nuestra sociedad y del cual la ac- 
ción legislativa no puede estar ausente. Dicha Comi- 
sión tenía por objeto "proponer acciones concretas a 
desarrollar en la materia de adicciones" 


Fueron presentados en ese lapso tres proyectos 
de ley de varios legisladores sobre el tema. 


En ese contexto, en el año 2011 en el informe en 
minoría del Partido Colorado se planteaba lo siguien- 
te: 


"Concebimos al individuo de una forma integral y 
en continua relación con sus condiciones socio- 
laborales, y es en este marco donde definimos el pro- 
blema de las drogodependencias como un fenómeno 
multicausal que interfiere y distorsiona las condicio- 
nes necesarias para el mantenimiento y desarrollo de 
la salud". 


Planteamos que para la reducción del consumo de 
drogas es necesaria la construcción de un "triángulo 
virtuoso" (equilátero) de políticas públicas cuyos pila- 
res (vértices o lados) sean de igual fortaleza institu- 
cional: 


1) Reducción de la oferta (represión del tráfico de 
drogas ilegales), 


2) Prevención del consumo de drogas legales e 
ilegales (educación masiva), y 


3) Asistencia al consumidor de drogas legales e 
¡legales (rehabilitación y seguimiento). 


Realizamos las siguientes recomendaciones para 
la articulación de una política eficaz de reducción del 
consumo de drogas: 


1. Desarrollar políticas de prevención y rehabilita- 
ción de carácter masivo, manteniendo la normativa 
vigente respecto a qué sustancias son ilegales. 


2. Diseñar e implementar un plan multisectorial de 
prevención y disuasión del consumo de drogas ilega- 
les y/o de drogas legales pero cuyo consumo tiende a 
ser problemático para el consumidor y para su entor- 
no. 


3. Implementar campañas masivas de reducción 
del consumo de alcohol, desde las principales agen- 
cias estatales responsables (Junta Nacional de Dro- 
gas, Ministerio de Salud Pública, Ministerio de Desa- 
rrollo Social, Ministerio de Educación y Cultura, Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública) mediante 
la denuncia de los efectos nocivos que ello genera 
sobre la juventud, provocando muertes por accidentes 
de tránsito o siendo un factor clave en el desenlace 
de hechos de violencia doméstica. 


4. Mejorar las políticas de control del expendio de 
alcohol a menores que lleva adelante el Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay (INAU), restringiendo 
el acceso de los menores al alcohol y a otras sustan- 
cias adictivas, en tanto resulten facilitadoras del inicio 
al consumo de drogas ilegales. 


5. Creación de programas sociales dirigidos a ni- 
ños, adolescentes y jóvenes que les permitan acceder 
a elementos educativos de transferencia de conoci- 
mientos y de vivencias ejemplarizantes y así construir 
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un "proyecto de vida", es decir una serie de escalones 
sucesivos de superación personal en todos los ámbi- 
tos. 


6. Creación y establecimiento en todo el país, por 
parte de ASSE, de Centros de Rehabilitación depar- 
tamentales basados en las estrategias e intervencio- 
nes que hayan probado ser las más efectivas, aten- 
diendo las especificidades de las poblaciones objeti- 
vo. Estos Centros deben incluir la problemática del 
consumo excesivo de alcohol. 


7, Creación y establecimiento, por parte de ASSE, 
de Centros Regionales de Comunidad Cerrada para 
adictos con trastornos graves de conducta. 


8. Acordar con las Instituciones de Asistencia 
Médica Colectiva (IAMCs) la asistencia y rehabilita- 
ción de sus socios con problemas de adicción, en es- 
pecial en los casos de pasta base y alcoholismo. 


9. Crear un Plan Nacional de Deportes y Actividad 
Física destinado a niños y adolescentes, a través de 
la colaboración de la ANEP y la Comisión Nacional de 
Educación Física, para promover en todo el país los 
hábitos de vida saludable que alejen a la juventud del 
consumo de drogas. 


10. Establecer políticas de prevención, asistencia 
y rehabilitación destinada a la población carcelaria 
con problemas de adicción. No puede entrar droga al 
sistema carcelario pero tampoco se puede abandonar 
a su suerte al adicto. 


11. Articular en forma coordinada las acciones 
públicas por parte del Estado con las llevadas a cabo 
por parte de las organizaciones de la sociedad civil, 
buscando una positiva sinergia socio-estatal. 


12. Crear el "Observatorio Nacional de Adicciones" 
de conformación público-privada, destinado al segui- 
miento riguroso y científico de toda la problemática 
involucrada en el consumo de drogas legales e ¡lega- 
les. 


13. Jerarquizar la labor de la Junta Nacional de 
Drogas como institución coordinadora y articuladora 
de políticas públicas nacionales que implementen en 
sus especificidades las distintas agencias estatales 
involucradas en las tareas de prevención y rehabilita- 
ción. 

14. Fortalecer las políticas de descentralización de 
las actividades de prevención por parte de la Junta 
Nacional de Drogas, jerarquizando las Juntas de Dro- 
ga departamentales e incorporando a los actores de 
la sociedad civil local. 


15. Capacitar y fortalecer institucionalmente a las 
organizaciones de voluntariado destinadas a las tare- 
as de prevención (difusión de las consecuencias ne- 
gativas de carácter individual y social), por ejemplo 
formando comisiones de padres, estudiantes y docen- 
tes en los centros de enseñanza. Tarea que debería 
promover la Junta Nacional de Drogas. 


16. Legislar dándole a los Jueces, con consenti- 
miento de los padres, la potestad de ordenar la inter- 
nación de niños y/o adolescentes en centros de re- 
habilitación cuando como consecuencia de su adic- 
ción a las drogas o al alcohol se encuentren en peli- 
gro de vida o amenacen la de su entorno social. 


De este informe concluimos que el problema de 
las adicciones no ha encontrado un respuesta eficaz 
de parte del Estado y de sus políticas públicas; y ello 
se manifiesta en que la sociedad organizada cada vez 
se compromete más en la búsqueda de dar respues- 
tas a la gravedad del tema, pero condicionada por se- 
veras limitaciones de índole económico e institucional. 


Por iniciativa de la Diputada Martha Montaner se 
presentó, en el mes de junio de 2012, un proyecto de 
ley para la creación de un "Programa Nacional de 
Prevención del Consumo de Drogas", apuntando a 
que las políticas públicas de Estado deban tener co- 
mo objetivo estratégico la reducción del consumo de 
drogas a través de fortalecer las políticas que eviten 
el consumo, en especial mediante la prevención y el 
rol fundamental que le cabe en ello a la educación. 


En ese primer año y medio de reuniones y discu- 
siones se fue cambiando el eje central de dicha comi- 
sión, de reducir el daño sobre el efecto de la pasta 
base al autocultivo como solución para reducir los da- 
ños. 


Luego de presentados los informes por parte de 
todos los Integrantes de la Comisión comienza un 
período de baja, retomándose el tema en la Comisión 
en junio de 2012. 


Esta fecha coincide con el paquete de las 15 me- 
didas que presenta el Gobierno del Frente Amplio el 
20 de junio de 2012 contra la inseguridad, que fueron 
las siguientes: 


1) Reparación a las víctimas de delito a través de 
un fondo de indemnización; 


2) Agravamiento de penas por corrupción policial y 
tráfico de pasta base; 


3) Modificaciones al Código de la Niñez y la Ado- 
lescencia, referente a menores infractores; 
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4) Eliminación de la tipificación de conductas en- 
tendidas como "faltas" y mantenimiento de las que 
tienen incidencia en la inseguridad ciudadana; 


5) Atención a personas afectadas por consumo 
problemático de drogas. En particular, pasta base y 
cocaína; 


6) Creación de dispositivos judiciales especializa- 
dos en comercio ilícito de drogas en pequeña escala; 


7) Legalización y control de la venta de ma- 
rihuana, así como producción del Estado de esta 
droga; 


8) El horario de protección al menor también in- 
cluirá a los informativos y programas periodísticos; 


9) Promoción del diálogo con los medios de co- 
municación para autorregular información sobre segu- 
ridad y violencia; 


10) Instalación de un laboratorio especializado pa- 
ra análisis de drogas y mejora en la eficacia policial; 


11) Fortalecimiento de sistema de mediación en 
algunas zonas en liceos y barrios de Montevideo; 


12) Capacitación e instalación de Jóvenes Media- 
dores ante eventuales problemas internos en escue- 
las; 


13) Nuevas plazas públicas que buscan la convi- 
vencia, a través de infraestructura deportiva y espacio 
para actividades culturales y recreativas; 


14) Sistema de información especializado de de- 
nuncias de violencia doméstica; 


15) Mejora en la educación y el control del tránsito 
en todas las ciudades del país. 


Luego de ello aparece el proyecto del Estado 
PRODUCTOR, que consta de un solo artículo y con 
una extensa exposición de motivos. Debatiéndose 
entre los meses de julio y setiembre de ese año. Du- 
rante esos debates el Partido Colorado dejo constan- 
cia de su posición contraria al proyecto, estableciendo 
que era malo y que presentaba infinidad de dudas. 


Además debemos recordar algunas de las apre- 
ciaciones del ex Presidente Tabaré Vázquez sobre la 
legalización de la venta de marihuana, las cuales ob- 
viamente compartimos. El ex mandatario aseguró 
oportunamente que la droga es "tanto o más" dañina 
que el tabaco y recordó que los países que la legali- 
zaron están volviendo sobre sus pasos". 


A partir de la discusión del mes de setiembre, el 
proyecto "pasó" a la discusión de la Bancada del 
Frente Amplio, que se dedicó a transformar el docu- 


mento de ahí hasta el martes 2 de junio de 2013 en 
que recibimos el último proyecto, con plazo perentorio 
de estudio de 48 horas para votarlo. 


Durante el tratamiento del tema, en la Comisión de 
Adicciones, hemos recibido a representantes de dife- 
rentes instituciones médicas, expertos en el tema 
drogodependencia, entre otros, con diferentes opinio- 
nes y visiones al respecto de un tema tan complejo. 


Una gran mayoría de quienes concurrieron a este 
cuerpo legislativo han dejado sobre la mesa varias in- 
terrogantes vinculadas no solo a la salud sino además 
a las normas que deben aplicarse de aquí en más. 


Las inquietudes han sido de tal magnitud que lle- 
varon, incluso, a representantes del área de la salud a 
desarrollar exhaustivos estudios sobre el tema que 
hoy abordamos. 


En tal sentido, debemos recordar la exposición 
realizada por profesionales del Sindicato Médico del 
Uruguay quienes muñidos de los resultados de sus 
trabajos concurrieron a la Comisión respectiva de Di- 
putados. 


Dicha delegación estuvo conformada por las doc- 
toras Julia Galzerano, Rosario Sica y los doctores 
Eduardo Bianco y Luis Bibbó. 


La doctora Julia Galzerano informó que: "el Co- 
mité Ejecutivo del Sindicato convocó a profesionales 
de la salud, representantes institucionales, vinculados 
a la problemática del consumo de drogas para con- 
formar un grupo en el año 2012. El objetivo fue gene- 
rar un espacio para democratizar información, gene- 
rar conocimiento y propiciar el debate. Además, pro- 
mover una cultura diferente al tema de regulación del 
camnabis. El propósito que se buscó fue aportar in- 
formación a los profesionales de la salud, a los políti- 
cos y a la población en general, a los efectos de con- 
tribuir al debate que existía en la comunidad y cum- 
pliendo el Sindicato uno de los fines pertinentes, co- 
mo es velar por la salud de la población". 


"El trabajo de discusión del tema, recopilación de 
información, se plasmó en un artículo escrito que pu- 
blicamos en la revista Ser Médico, en diciembre de 
2012, que llega a nueve mil quinientos médicos y, 
además, está publicado en el sitio web del Sindicato 
Médico del Uruguay. Nos pareció que esto era impor- 
tante porque no todos los médicos teníamos informa- 
ción, y estaba bien que lo viéramos desde su casa 
madre". 


"La Sociedad de Psiquiatría del Uruguay y la So- 
ciedad de Psiquiatría del Niño y del Adolescente es- 
tuvieron con ustedes la semana pasada en este mis- 
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mo ámbito. Ellos también participaron de nuestra 
Comisión, y sabemos que les han transmitido las 
conclusiones. De todas maneras, queremos remarcar 
algunos puntos que nos parecen fundamentales y, 
luego, aportar sobre el proyecto de ley que ustedes 
nos hicieron llegar oportunamente para esta reunión". 


"El Comité Ejecutivo del Sindicato está preocupa- 
do, igual que otros actores de la sociedad, por el in- 
cremento del consumo de alcohol y de drogas ilega- 
les en la población, en especial en los más jóvenes. 
Las estrategias que se han usado en la prevención 
del consumo de esta sustancia no han tenido los 
efectos esperados. Además, notamos el desdibuja- 
miento de los objetivos de salud pública, que deber- 
ían ser los centrales en cualquier estrategia de políti- 
ca de drogas para colocar el énfasis en eliminar las 
consecuencias de las estrategias de prohibición de la 
venta ¡legal de cannabis y de quitarle el negocio al 
narcotráfico. La otra preocupación que tenemos es la 
ineficacia de las estrategias de prevención y trata- 
miento de los consumidores de drogas”. 


"El debate se está desarrollando, pero desde la 
entrada del proyecto hasta ahora se está cambiando 
la forma de realizarlo. Por lo que hemos visto, uste- 
des están llamando a muchísimos actores que tienen 
que ver con el tema. Por otro lado, la Junta Nacional 
de Drogas está haciendo jornadas en Montevideo y 
en distintos puntos del interior del país, lo que nos pa- 
rece muy importante". 


"También nos preocupa la disminución de la per- 
cepción de riesgo vinculada al consumo del cannabis. 
Consideramos que el mensaje de la regulación del 
mercado del cannabis en sí mismo incidirá positiva- 
mente en el problema del consumo y tráfico de dro- 


gas". 


"La función médica es trabajar en prevención, dia- 
gnóstico, tratamiento y rehabilitación, contribuyendo a 
la salud de las poblaciones y de los individuos. De ahí 
que es parte de la función del Sindicato Médico del 
Uruguay colaborar con la gestión de políticas públicas 
en salud". 


"La problemática del consumo de drogas es un 
asunto de salud pública y, por lo tanto, el diseño de 
las políticas para su control y tratamiento debe priori- 
zar dicho enfoque, aunque reconocemos que el abor- 
daje efectivo de este tema requiere acciones que van 
más allá del sector salud y del sector político e involu- 
cran a la sociedad en su totalidad". 


"El cannabis es la droga ilegal más consumida y 
sobre la que existe la menor percepción de riesgo. A 
nuestro juicio, las políticas de prevención deben tra- 


bajar tanto sobre factores de riesgo como sobre los 
de protección. No hay una evidencia científica que 
determine que con una mayor accesibilidad a la 
marihuana se reduzca el consumo de pasta base, 
de cocaína u otras drogas. Sabemos que se usa, 
pero a nosotros nos importa la evidencia científica". 


"Todo consumo problemático implica daño a la sa- 
lud. A su vez, el consumo continuado de marihuana 
puede llevar al abuso y a la dependencia". 


"(...) A veces, cuando no hay marihuana, empie- 
zan a consumir otras drogas; los que fuman, sobre 
todo, buscan cosas fumables". 


"No quiere decir que el que empieza con marihua- 
na vaya a pasar a pasta base; ese era un concepto 
antiguo y sabemos que no es así. A lo que nos refe- 
rimos es que en algunos lugares se ha usado la ma- 
rihuana como tratamiento para las adicciones a la 
pasta base". 


"El inicio precoz del consumo de cannabis au- 
menta el riesgo de consumo problemático y puede 
dar alteraciones tanto en la esfera cognitiva como 
en la psicológica y social. No hay suficientes ensa- 
yos clínicos que demuestren que los beneficios me- 
dicinales del cannabis sean mayores que sus ries- 
gos, pero tampoco podemos descalificarla como medi- 
cina en caso de que otras indicaciones terapéuticas 
hayan fracasado. Hacemos la salvedad de que acá no 
hay formulaciones terapéuticas de marihuana como en 
otros países, en los que el uso medicinal es a través de 
comprimidos". 


"La coexistencia de los trastornos psiquiátricos y la 
patología dual, influye en la presentación en la per- 
manencia en el tratamiento y en la evolución de los 
pacientes consumidores de sustancias, incluido el 
camnabis. Desarrollar una política racional y a su vez 
efectiva sobre el cannabis, es un desafío; desde la 
perspectiva de la salud pública, esta debe ser tal que 
permita alcanzar los beneficios de minimizar el daño 
causado por el consumo de drogas legales e ¡legales 
al tiempo de reducir los costos sociales de las políti- 
cas prohibicionistas”. 


"Si bien se hace mención a la prevención, nos pa- 
rece que debería dársele mayor énfasis... Insistimos 
en que debería enfatizarse la prevención del inicio del 
consumo y el retardo de la edad de inicio -sería pre- 
vención primaria-, promover y ayudar a abandonar el 
consumo, de los que quieren -sería prevención se- 
cundaria- y tratamiento y rehabilitación del consumo 
problemático -prevención terciaria-, que es en lo que 
la gente más se enfoca. Nosotros creemos que se 
debe ver la prevención en todos sus aspectos". 
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"Quisiéramos saber cuál es la concentración 
máxima de tetrahidrocannabinol, de marihuana que 
se va a permitir. Preguntamos esto porque los efec- 
tos sobre la salud son diferentes de acuerdo a la 
cantidad. En algunos lugares se considera que más 
de quince es tóxico". 


"Queda claro que en los clubes de membresía la 
cantidad de marihuana es anual. Parecería que estas 
cosas no son tan importantes, pero consideramos que 
es bueno trasladárselas". 


"Se establecen 480 gramos para consumo familiar, 
pero no queda claro si es anual o mensual". A la con- 
sulta, el Presidente de la Comisión respondió que di- 
cho consumo es en forma anual. 


Otro de los puntos consultados por Galzerano tuvo 
que ver con "cómo quedan los menores de 18 años 
en estas circunstancias". 


"En la clínica nosotros vemos que el consumo em- 
pieza antes de esa edad; entonces, entendemos que 
es una población vulnerable. Por eso planteamos co- 
mo prevención retardar la edad de inicio. Esto no lo 
vemos reflejado en el proyecto de ley. Nosotros no 
entendemos de leyes, y quizás no se pone porque se 
establece para mayores de 18 años. ¿Cómo piensan 
los legisladores que puede ayudarse a que quienes 
quieran consumir lo hagan con responsabilidad? 
¿Qué va a pasar con esos menores que irán a buscar 
la marihuana a un lugar ilícito?" 


Por su parte la doctora Galzerano dijo que: "En la 
práctica de la clínica constatamos que cada vez más 
adolescentes empiezan a consumir antes. Estamos 
hablando de 12 o 13 años. Cuando hablamos de con- 
sumo, no siempre se trata de consumo problemático, 
porque hay distintos tipos de consumo. Es decir que 
no todos los adolescentes que consumen tienen pro- 
blemas, aunque sí empiezan antes. 


¿Cuál es la solución que damos nosotros para los 
adolescentes? No lo sé. Sin duda una parte de la so- 
lución debe pasar por responsabilizar a los padres. La 
adicción es un fenómeno multifactorial. 


Actualmente, las políticas de prevención tienen 
que ver con la información y no han dado mucho re- 
sultado. Creo que las políticas de prevención tienen 
que cambiar porque en general el adolescente no 
cree en la información que viene de otro lado. Tam- 
bién tenemos que cambiar lo que tiene que ver con la 
familia. Por eso hay que apoyar las políticas que pro- 
tegen y ver cuáles son las que no lo hacen. 


Por lo tanto, en prevención hay que hacer cosas 
más concretas. Las charlas son para los profesiona- 


les y las personas adultas; en el caso de los adoles- 
centes hay que pensar con otra cabeza". 


A todo esto el Dr. Bibbó dijo que "hay un aspecto 
que es médico que tiene que ver con que cuando el 
consumo se inicia en forma precoz, es más nocivo" a 
lo cual agregó que "el desarrollo neuropsíquico termi- 
na a los 25 años y cuando hablamos de leyes pen- 
samos en los 18 años, pero tenemos que pensar que 
luego, en los adultos consumidores, legales, esto 
también tendrá incidencia". 


"Se sabe que el inicio precoz de consumo aumen- 
ta el riesgo de consumo problemático e incide en el 
rendimiento escolar. Está absolutamente probada la 
incidencia del consumo en los aspectos cognitivos y 
afectivos", remarcó Dr. Bibbó, al tiempo que enfatizó 
que "el tema del consumo en menores no puede estar 
ausente en la ley y que no existe la solución "pero, 
evidentemente, hay que hincarle el diente a ese pun- 
to", sentenció. 


La integrante de la Cátedra de Oncología de la 
Universidad de la República, doctora, Lucía Delgado, 
por su parte sostuvo oportunamente con claridad que 
"no hay estudios de cannabis inhalado - fumar ma- 
rihuana- y de cómo eso puede controlar el dolor en 
los pacientes con cáncer". 


No es un punto menos importante lo señalado por 
la Dra. Lucía Delgado debido a que muchas veces se 
ha hecho acento en la importancia de esta droga para 
el tratamiento de pacientes oncológicos 


"Con respecto a fumar cigarrillos de marihuana - 
al cannabis inhalado- los resultados son controver- 
tidos". 


"Hay estudios positivos y otros negativos por lo 
cual, de ninguna manera podríamos indicar a un pa- 
ciente que sustituya el tratamiento estándar con an- 
tieméticos con la inhalación de cannabis", sostuvo 
Delgado en comisión. 


Independientemente de los aspectos políticos que 
podríamos realizar con respecto al asunto en cues- 
tión, debemos continuar consignando algunos puntos 
que no dejan de preocuparnos a nosotros pero, más 
importante aún, a la comunidad médica desde donde 
se sostiene que "lo que más inquieta cuando conside- 
ramos la posibilidad de utilizar el cannabis con una fi- 
nalidad médico-terapéutica es qué riesgos asociados 
tiene". 

De acuerdo a los especialistas en este tema, "no 
se ha demostrado que el tetrahidrocannabinol, que es 
el principal responsable de los efectos psico-activos y 
fisiológicos, sea carcinogénico", de todas formas, de- 
bemos prestar atención en otra observación, "el pro- 
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blema no se centra en el cannabis y, en particular en 
el THC, el tetrahidrocannabinol: cuando hablamos de 
riesgo de cáncer hay que diferenciar entre el cannabis, 
sus componentes con uso médico y el fumar cigarri- 
llos de marihuana. 


Según se expresa, la combustión del cigarrillo de 
marihuana produce carcinógenos, algunos de ellos, 
a veces en niveles superiores a los de la combus- 
tión del tabaco. 


Entonces, fumar cigarrillos de marihuana 
podría tener un riesgo. Parece una paradoja: los 
cannabinoides pueden tener efectos antitumorales, 
pero está demostrado en estudios preclínicos in vi- 
tro, y en animales, que la combustión de un cigarri- 
llo de marihuana produce sustancias carcinogéni- 
cas. En consecuencia, podría aumentar el riesgo de 
ciertos cánceres. 


La profesional también indicó la existencia de es- 
tudios confirmatorios sobre la incidencia del fumar 
marihuana en casos de cáncer de pulmón, próstata, 
gliomas (cánceres primarios del sistema nervioso 
central), vejiga y testículos en fumadores que lo hac- 
ían una o más veces por mes. 


De acuerdo a las informaciones que hemos recibi- 
do, los estudios epidemiológicos realizados de casos 
y controles muestran resultados controvertidos; por 
ejemplo, en cáncer de pulmón hay tres estudios posi- 
tivos y tres negativos; en cáncer de cabeza y cuello 
hay siete negativos y tres positivos. 


Existen otros aspectos que debemos observar con 
atención y en el cual algunas instituciones médicas 
también coinciden; el tema del control del consumo. 


"No podemos consumir alcohol, pero sí fumar 
cigarrillos de marihuana y conducir por la rambla 
a toda velocidad” sostienen médicos consultados en 
el Parlamento. 


Otro de los aspectos que debemos considerar en 
el momento de discutir sobre el consumo de marihua- 
na es el planteado en la Comisión de Adicciones por 
los representantes de las Cátedras de Derecho Admi- 
nistrativo y de Derecho Constitucional de la Universi- 
dad de Montevideo se han referido al registro del cul- 
tivo que presenta muchas irregularidades, muchos ac- 
tores, temas relacionados con el derecho internacio- 
nal que podría nuestro Estado incurrir en ¡legalidades 
ya que se suscribieron algunos tratados de fiscaliza- 
ción internacional en el control de drogas. El proble- 
ma que puede plantearse al aprobar un proyecto de 
esta naturaleza es que podría incurrirse en alguna 
responsabilidad. 


Además este es otro Organismo que creará el 
Gobierno sin presupuesto. 


Entendemos que los argumentos del Gobierno se 
han ido diluyendo. En primera instancia se habló de 
luchar contra consumo de pasta base y la reducción 
de riesgos, posteriormente luchar contra la inseguri- 
dad y "sacar mercado al narcotráfico" y, por último 
bregar por "la libertad al consumidor" en el entendido 
que se trata de seres libres. 


Existen diferentes ONG que se dedican a la Pre- 
vención y Tratamiento de la Adicción por ejemplo la 
ONG SER LIBRES , para ellos la adicción es una en- 
fermedad, no una deficiencia moral, y debe ser trata- 
da como tal. La problemática asociada al consumo de 
drogas es multicausal y con-secuencial. Entienden 
que la principal consecuencia relacionada al consumo 
de drogas es el consumo problemático y/o adictivo, 
asimismo, también mencionan otras problemáticas 
asociadas que deben ser concebidas e intervenidas 
como por ejemplo: el narcotráfico, la legislación y los 
controles, la prevención, las garantías para los con- 
sumidores no problemáticos, etc. 


El consumo problemático y/o adictivo de drogas 
legales como ¡legales afecta notoriamente al indivi- 
duo, la familia y la sociedad en su conjunto, y es cau- 
sante de un elevado porcentaje de las siguientes con- 
secuencias: Delincuencia, Marginación, Mendicidad, 
Accidentes de tránsito, domésticos y laborales, Bajo 
rendimiento, ausentismo y deserción estudiantil, de- 
portiva y laboral, Prostitución, Vandalismo, violencia 
callejera y familiar, Población carcelaria, Abandono de 
niños, Enfermedades físicas y psiquiátricas, Conflic- 
tos familiares y divorcios, Muerte prematuras y suici- 
dios, etc., afectando los índices sociales y económi- 
cos, así como los diferentes organismos e institucio- 
nes ligados a estas problemáticas como MSP, MEC, 
Ministerio del Interior, MIDES, BSE, INAU, Institucio- 
nes deportivas y Culturales, Sindicatos de trabajado- 
res, mutualistas, etc. 


Por tal motivo la visión de la ONG sobre la pro- 
blemática los impulsa a priorizar la intervención en 
reducir el consumo problemático, o sea, intervenir 
desde la demanda con el objetivo de desalentar, des- 
naturalizar, desanimar y desmotivar el consumo de 
sustancias adictivas. 


La fundación Manantiales acaba de publicar un es- 
tudio, refuerza la idea de que los cerebros en forma- 
ción son más vulnerables a distintos tipos de droga 
como el cannabis o el alcohol. Los fumadores de ma- 
rihuana en la adolescencia llegaron a perder hasta 
ocho puntos de cociente intelectual. 


Es un trabajo de investigación realizado por un 
grupo internacional de científicos liderado por 
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Madeline Meier, de la Universidad de Duke, llegando 
a la conclusión de que el uso persistente de 
marihuana durante la adolescencia daña de forma 
duradera la inteligencia, la memoria y la capacidad de 
atención. 


En concreto, el estudio, que se acaba de publicar 
en la revista PNAS, descubrió que las personas que 
comenzaron a fumar cannabis antes de los 18 años 
llegaron a perder, en el caso de los consumidores 
más empedernidos, hasta ocho puntos de cociente in- 
telectual cuando se compararon los resultados de sus 
tests de inteligencia a los 13 y a los 38 años de edad. 
Además, los autores del artículo señalan que aban- 
donar el consumo no sirvió para revertir la pérdida por 
completo. No obstante, consideran que se necesitan 
más estudios para determinar si esta pérdida de ca- 
pacidades relacionadas con el cannabis son o no re- 
versibles. 


Los únicos que apoyan la iniciativa de regulación 
de la marihuana en el Uruguay, es la representada 
por la doctora Raquel Peyraube, denominada "Regu- 
lación Responsable”. 


Entendemos que este tipo de Leyes aumentará los 
consumidores y no disminuirá el número de éstos, 
partiendo de la premisa que, al decir de la Sociedad 
de Psiquiatría la edad de comienzo del consumo de 
esta droga oscila entre los 11 y 12 años. 


Por todo lo expuesto resumimos. 


El Partido Colorado no apoya el presente proyecto 
por razones de forma y de fondo, a saber: 


1. No se puede legislar sobre tablas. Y menos en 
un tema tan importante como este. 


2. El efecto resultante será inverso al buscado ya 
que tiende a aumentar la cantidad de consumidores y 
no disminuirá el número de éstos. 


3. De los más de 40 profesionales de diversas 
áreas que pasaron por la Comisión, sólo una doctora 
que representa a una ONG comparte el texto pro- 
puesto por el oficialismo. 


4. Consideramos que la marihuana es "tanto o 
más" dañina que el tabaco y los países que la legali- 
zaron están volviendo sobre sus pasos (en palabras 
del Dr. Tabaré Vázquez). 


5. No hay una evidencia científica que determine 
que con una mayor accesibilidad a la marihuana se 
reduzca el consumo de pasta base, de cocaína u 
otras drogas. 


6. No hay estudios científicos sobre el canabbis 
inhalado -fumar marihuana- y de cómo eso puede 
controlar el dolor en los pacientes con cáncer, u otras 
afecciones. 


7. De aprobarse este proyecto, viviríamos en el su- 
rrealismo de: 


- No consumir alcohol, pero sí fumar cigarrillos de 
marihuana y conducir por la rambla a toda velocidad. 


- Realizar control antidoping a los deportistas, ex- 
cluyendo a la marihuana. 


- Necesitar receta médica para comprar en la far- 
macia un antigripal tipo Sinutab pero plantar sin con- 
trol marihuana. 


- Al delincuente drogado con pasta base u otras 
sería pasible de sanción, el mismo delincuente si opta 
por la marihuana estaría exento. Pues los efectos de 
la droga serían "socialmente" aceptados. 


- No se podrá fumar tabaco, y por eso nos enfren- 
tamos a las tabacaleras en juicios internacionales, pe- 
ro sí fumar marihuana. 


8. No se presentan estrategias, ni planes, sólo in- 
tenciones y creación de organismos (y cargos de con- 
fianza) sin presupuesto. 


9. No ofrecen soluciones para el tema del nar- 
cotráfico. 


10. Se atiende a un muy reducido grupo de la so- 
ciedad que entiende la marihuana como algo exótico 
de los años 60, y controlable. Y se desconoce a la 
mayoría de la población que vive en otro tiempo, con 
otras ideas, y otras perspectivas. 


En suma, es un proyecto a medio camino de todo, 
por lo que lo rechazamos con contundencia y reco- 
mendamos no aprobarlo. 


Sala de la Comisión, 4 de julio de 2013. 


RICHARD SANDER, Miembro  Infor- 


mante, MARTHA MONTANER. 
PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo Único.- Recházase el proyecto de ley por 
el que el Estado controla y regula la importación, pro- 
ducción, adquisición, almacenamiento, comercializa- 
ción y distribución de la marihuana y sus derivados. 


Sala de la Comisión, 4 de julio de 2013. 


RICHARD SANDER, Miembro  Infor- 
mante, MARTHA MONTANER. 
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Comisión Especial de Drogas y 
Adicciones, con Fines Legislativos 


INFORME EN MINORÍA 
Señores Representantes: 


La Comisión Especial de Drogas y Adicciones con 
Fines Legislativos, en minoría, ha rechazado el pro- 
yecto de ley por el que el Estado controla y regula la 
importación, producción, adquisición, almacenamien- 
to, comercialización y distribución de marihuana y sus 
derivados. 


El presente proyecto surge luego de un largo pro- 
ceso de debate que se inicia a nivel parlamentario 
hacia mediados de 2010 cuando el pleno de la Cáma- 
ra decide la creación de la "Comisión Especial sobre 
adicciones, consecuencias e impacto en la sociedad 
uruguaya". 


A aquella Comisión, creada para elaborar un in- 
forme al plenario de la Cámara, se le había otorgado, 
inicialmente, un plazo de 6 meses, que luego fue ne- 
cesario prolongar, por lo cual, durante más de un año, 
se trabajó intensamente, recibiendo delegaciones, 
discutiendo y elaborando las conclusiones contenidas 
en los tres informes finales de la Comisión, dado que 
a la postre, no fue posible llegar a un único documen- 
to de consenso y en consecuencia, tuvimos en aque- 
lla oportunidad tres informes: un informe en mayoría, 
que acompañamos con nuestra firma y con nuestro 
voto, y dos informes en minoría. 


Lo que sí fue consensual en aquel entonces, fue la 
idea de que el trabajo no debía interrumpirse y, con- 
secuentemente, esta Cámara acordó la creación de 
una nueva comisión denominada "Comisión Especial 
de Drogas y Adicciones con fines legislativos" que es 
la que debatió y aprobó este proyecto que hoy se po- 
ne a consideración de la Cámara. 


Paralelamente a esta labor, se presentaron dos 
proyectos de ley relacionados. El primero de ellos con 
la firma del diputado del Partido Nacional Sr. Luis 
Lacalle, y el otro presentado por varios diputados de 
los otros tres partidos con representación parlamenta- 
ria (Sr. Sebastián Sabini, Sr. Fernando Amado, Sr. 
Daniel Radío, entre otros). Estos proyectos tienen di- 
ferencias sustantivas en su contenido, pero ambos 
apuntan en el sentido de la legalización del auto culti- 
vo del cannabis. 


Hace aproximadamente un año, el 19 de junio de 
2012, en oportunidad de un mensaje a la ciudadanía 
con motivo del Natalicio del Prócer Don José Artigas, el 
Sr. Presidente de la República, José Mujica Cordano, 
nos convocaba a reflexionar sobre el valor de la vida 


y la convivencia pacífica y declaraba que esta exhor- 
tación no estaría acompañada de determinaciones 
concretas: "no queremos anunciar ningún tipo de me- 
didas (para no) escabullirmos de la responsabilidad 
que cada uno de nosotros tiene". 


Veinticuatro horas más tarde, el Poder Ejecutivo 
realizaba el anuncio público de su "Estrategia por la 
vida y la convivencia", consistente en un paquete de 
medidas de combate a la violencia y que, supuesta- 
mente, lograrían mejorar la situación de la 
(in)seguridad ciudadana, dentro de las cuales se in- 
cluía en uno de sus literales, la legalización controla- 
da y regulada de la marihuana. 


Consecuentemente, con fecha 22 de agosto de 
2012, el Poder Ejecutivo remite a esta Cámara un 
proyecto de ley acompañado de una larga exposición 
de motivos, de 12 páginas de extensión, que casi 
constituye un serio tratado académico sobre el tema. 
En cambio, en lo relacionado con el texto del proyecto 
de ley en sí, en cuanto a la parte dispositiva, el Ar- 
tículo Único del mismo, más se parece a una suge- 
rencia de renuncia a las competencias propias de es- 
te poder del Estado, el Poder Legislativo, que a una 
propuesta ordenada de disposiciones procurando 
modificar la normativa en lo que refiere al tema de 
marras. 


En todo caso, y habiendo dejado constancia de lo 
inconveniente de este punto de partida, parece justo 
reconocer el trabajo serio y responsable que, desde 
entonces, realizaron los legisladores oficialistas (en 
particular aquellos que integran esta Comisión), de- 
jando de lado aquel proyecto original impertinente y 
que pretendía avasallar las competencias de este po- 
der del Estado, y construyendo uno que, efectivamen- 
te, más allá de la conclusión a la que abordamos lue- 
go de un balance de las ventajas y los inconvenientes 
planteados, es justo reconocer, que se trata de un es- 
fuerzo serio para comenzar a transitar un camino que 
nos saque de la situación actual, insostenible. 


Y este reconocimiento tiene que ver no solamente 
con los contenidos del proyecto, sino también con el 
proceso de elaboración, procurando la divulgación de 
los contenidos del mismo en la medida en que se fue- 
ron modificando. Es de justicia destacar, en este sen- 
tido, el importante papel desempeñado por la Junta 
Nacional de Drogas, en particular en la persona de su 
Secretario General, el Soc. Julio Calzada. 


Claro que estos reconocimientos, van dirigidos a 
este proyecto y a su proceso de elaboración, y no al 
proyecto original. Se trata de dos proyectos sustan- 
cialmente distintos. 
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No hay malabarismo posible que nos convenza, 
que el proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo, 
de Artículo Único, es el mismo que hoy tenemos a 
consideración, o sea se transformó, por arte de ma- 
gia, en un nuevo proyecto de ley de cuarenta y cuatro 
artículos. No hay malabarismo posible que nos con- 
venza que aquel proyecto de ley original, que propon- 
ía disposiciones "sin perjuicio de lo dispuesto por el 
Decreto-Ley N* 14.294 de 31 de octubre de 1974", es 
el mismo que hoy está a consideración de este plena- 
rio, o sea se transformó en otro que, a texto expreso, 
sustituye los Artículos Nos. 3, 30 y 31 del referido De- 
creto-Ley. Y menos aun cuando, el Artículo Único del 
proyecto original, puesto a consideración de la Comi- 
sión Especial de Drogas y Adicciones con fines legis- 
lativos, obtuvo cero voto para su aprobación, y se 
pasó entonces a considerar el actual proyecto, vesti- 
do como Artículo Sustitutivo, y Artículos Aditivos, en 
un desagradable artificio técnico político. 


Y esto, paradójicamente, enaltece aun más el es- 
fuerzo de la bancada de legisladores oficialistas por 
construir una alternativa valiosa, ante aquella improvi- 
sación improcedente del Ejecutivo, que salía a la luz 
en medio de un desgraciado episodio de agudización 
de la inseguridad ciudadana, para nada relacionado 
con el tema que nos ocupa, y que se había visto con- 
dimentada por declaraciones públicas desopilantes de 
algunos representantes del Poder Ejecutivo, que no- 
toriamente entorpecieron los esfuerzos de la bancada 
de diputados del partido de gobierno. 


Es así como nos parece importante dejar claro 
que, sin lugar a dudas, algunas de las premisas fun- 
damentales que inspiran este proyecto son absoluta- 
mente compartibles. 


Uno de los presupuestos básicos para introducirse 
en la discusión de este tema, es el de que, el límite 
entre las sustancias prohibidas y aquellas permitidas 
por la normativa vigente, no guarda ninguna relación 
con el hecho de que se trate de sustancias inocuas, 
saludables o más o menos perjudiciales para la salud. 
De hecho existe multiplicidad de sustancias, de ali- 
mentos, y hasta de conductas no saludables, que evi- 
dentemente, no se encuentran proscriptas. 


De ahí que, en torno a un debate que analiza la 
conveniencia o no de posibilitar el acceso regulado 
por el Estado, a la marihuana, el foco central del aná- 
lisis, no debería estar puesto, en las consecuencias 
más o menos perjudiciales del consumo, sobre la sa- 
lud de las personas, dado que este nunca es un ele- 
mento definitorio ni determinante de la legalidad o ¡le- 
galidad de las conductas o de las actitudes humanas. 


La primera constatación que rompe los ojos por la 
fuerza de su evidencia es que, el paradigma prohibi- 
cionista en relación con las drogas, ha demostrado 
ser inadecuado para el manejo respetuoso de una 
problemática que involucra los derechos de las per- 
sonas y, por si fuera poco, ha demostrado ser ineficaz 
para la resolución de esos problemas. Y particular- 
mente lo ha sido, su expresión más radical: la estra- 
tegia mundial desarrollada bajo el lema de "la guerra 
contra las drogas". 


Es común escuchar reclamos, que pretenden atri- 
buir este rotundo y absoluto fracaso de la guerra con- 
tra las drogas a una insuficiente represión del tráfico, 
y hasta algunas veces, de ser posible, la represión de 
los consumidores (aunque en este último caso, la rei- 
vindicación se disfraza de actitud compasiva y procu- 
ra una encarcelación más benigna, bajo la eufemísti- 
ca denominación de internación compulsiva). 


De lo que no toman nota estos reclamos, es que 
esta guerra contra las drogas, que se ha transforma- 
do en una batalla campal en contra del narcotráfico, 
hace rato que está perdida en nuestro país, con todas 
las enormes carencias que ha demostrado el aparato 
del Estado, para garantizar niveles mínimos de segu- 
ridad ciudadana. Pero está perdida también en Méxi- 
co, donde ha derivado en una lucha por el control te- 
rritorial con decenas de miles de personas asesina- 
das. Y está perdida en Colombia, pese al amplio apo- 
yo de los Estados Unidos de América para el combate 
de organizaciones criminales que, lejos de estar de- 
rrotadas, han logrado inclusive poner en cuestión la 
gobernabilidad del territorio colombiano. Y podríamos 
seguir citando ejemplos. 


Ahora bien, se ha transformado en un lugar común 
hablar del "problema de las drogas", como si todos 
supiéramos de lo que estamos hablando, y como si 
necesariamente se tratara en cualquier caso de un 
problema, descartando a priori la posibilidad de con- 
sumos no problemáticos. Y como si no hubiera la po- 
sibilidad, en realidad, de más de un problema, varios 
problemas, que no necesariamente son fruto de las 
drogas o de su consumo, sino, en algunos casos, evi- 
dentemente, se trata de consecuencias colaterales 
atribuibles a la prohibición. 


Efectivamente la "cuestión" del consumo de sus- 
tancias psicoactivas, puede traer aparejada varios 
problemas, diversos en función de las distintas situa- 
ciones, de los distintos estatus jurídicos de las sus- 
tancias y que, en general, tienen un mayor impacto en 
la opinión pública, cuando se trata de drogas de ac- 
ceso ilegal, dado que, a los aspectos relacionados 
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con los perjuicios a la salud de los usuarios, vincula- 
dos al uso problemático de las sustancias, se agregan 
problemas de seguridad pública derivados de la parti- 
cipación de organizaciones ¡legales -eventualmente 
organizaciones criminales- que se vienen encargando 
de la distribución y de la comercialización de las mis- 
mas. 


Y un primer reflejo, ante una realidad compleja, ha 
sido pretender que sea el sistema penal el que se 
haga cargo de responder a esta problemática. Una 
tendencia casi reactiva a criminalizar: criminalizar a 
las sustancias, invisibilizar a los consumidores y evitar 
que las sustancias y los consumidores se pongan en 
contacto. Y hacerlo aun a costa de groseras incon- 
gruencias normativas, que por ejemplo, en nuestro 
país reconocen el derecho al consumo, pero imposibi- 
litan el acceso a la sustancia. Lo cual cierra el círculo: 
si está consumiendo, es seguro que de alguna mane- 
ra, no lícita, se procuró la sustancia. Ergo: es un de- 
lincuente. 


Evidentemente, esta perspectiva no ha logrado re- 
solver los problemas en absoluto. En todo caso, du- 
rante algún tiempo ha brindado la confortable posibili- 
dad de pretender creer que hay alguien, algún otro, 
responsable de hacerlo. 


Sin embargo, ante el más mínimo planteo de la 
posibilidad de modificar la normativa vigente, en el 
sentido de corregir las actuales incongruencias y po- 
sibilitar, alguna manera no ¡legal de acceso a las sus- 
tancias, inmediatamente se agitan como fantasmas, 
los enormes problemas de salud y de seguridad 
pública asociados a la actual situación. Como si estos 
problemas, en realidad, van a ser consecuencia de la 
nueva situación que emergería, y como si no estuvie- 
ran presentes en grado sumo en el momento actual. 


Resulta evidente que el mercado clandestino de 
sustancias ¡legales funciona en nuestro país de ma- 
nera muy fluida y con niveles de eficiencia, que en lo 
que respecta a la posibilidad de acceder a la sustan- 
cia, podríamos decir que son próximos a la excelen- 
cia. Hoy en nuestro país, cualquier persona que quie- 
ra consumir drogas de acceso ilegalizado, consume. 
La red de distribución de drogas de acceso ¡legaliza- 
do se encuentra ampliamente extendida, y está abso- 
lutamente por fuera del control del Estado, más allá 
de que se hayan incrementado los recursos para 
combatirla. 


Las importantes sumas de dinero que los urugua- 
yos destinan a los efectos de procurarse las sustan- 
cias ilegalizadas (de las cuales la marihuana constitu- 
ye más del 80%) va a parar, por la vía del perverso 


sistema actual, a manos de las organizaciones crimi- 
nales que controlan el negocio. Y paralelamente se 
han establecido circuitos informales que rápidamente 
tienen la capacidad de dar cuenta de aquellos objetos 
que habiendo sido robados para financiar el consumo, 
son receptados y vueltos a comercializar en los mis- 
mos entornos, lo cual concluye un círculo vicioso que 
hace cómplice a la comunidad, de toda esta actividad 
delictiva. 


El actual sistema determina que la plata de los 
uruguayos, que consumen drogas de acceso ilegali- 
zado, y aun de aquellos que no consumen, está fi- 
nanciando a las organizaciones criminales responsa- 
bles de muchos de nuestros males comunitarios, y a 
los que, sin embargo, con el sistema actualmente vi- 
gente, inexorablemente le aseguramos un mercado 
valioso, de varias decenas de millones de dólares, del 
que hacen usufructo sin tener ningún tipo de requeri- 
miento ni de contrapartida. Y sin ningún tipo de res- 
tricciones. 


Son los narcotraficantes quienes se encargan de 
regular el mercado. Son ellos quienes determinan 
cuánta marihuana ingresa a nuestro país, de qué ca- 
lidad, con qué se le adultera, y cuál es su precio. Sin 
control de calidad. Pero además, sin ningún tipo de 
escrúpulos. 


Son estas "bocas de venta" las que, más tarde o 
más temprano, terminan logrando que, a través de lo 
que se ha dado en llamar "el efecto góndola", los 
consumidores terminen accediendo a sustancias con 
mucho mayor poder adictivo y aun mucho más perju- 
diciales para la salud. Con lo que conseguimos hacer 
realidad una profecía que acaba por cumplirse a sí 
misma: al menos algunas personas, comienzan con- 
sumiendo marihuana y acaban consumiendo otras 
drogas "más duras". Al no separar los mercados, ter- 
minamos por hacer realidad la teoría de la escalada 
creciente, contra toda la opinión científica. 


En este contexto, y más allá de los diagnósticos, 
surgen algunos objetivos loables que el proyecto se 
propone. 


La situación actual obliga a la existencia de una in- 
terface de contacto permanente entre los consumido- 
res y las organizaciones ¡legales del narcotráfico. No 
solo porque estas constituyen una forma por demás 
eficiente de aprovisionamiento de las sustancias, sino 
porque ante la imposibilidad de acopio para el con- 
sumo diferido, que también se encuentra penalizado, 
la vinculación comercial deberá ser repetida toda vez 
que se decida consumir. Lo cual, sin lugar a dudas, 
contribuye a incrementar los actuales problemas de 
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seguridad pública en general y el riesgo para las per- 
sonas consumidoras, en particular. 


Si a esto le agregamos los riesgos sanitarios de un 
consumo no controlado de una sustancia no controla- 
da, en un ambiente inescrupuloso, donde también se 
comercializan las drogas más nocivas y con mayor 
poder adictivo, se acaba por configurar un panorama 
sumamente desalentador y en el que es menester 
hacer cambios. 


Sin embargo, y a pesar de estas consideraciones, 
ante la dimensión y la importancia cualitativa de las 
modificaciones propuestas en el presente proyecto de 
ley, es preciso señalar que existen aspectos del mis- 
mo, no compartibles, y algunos otros asuntos que el 
mismo proyecto o bien no termina de dilucidar de ma- 
nera satisfactoria, o bien, directamente no aborda. Así 
como también existen otros obstáculos que están re- 
lacionados con los compromisos que como país 
hemos asumido ante la comunidad internacional. 


En primer lugar debemos señalar que es cuestio- 
nable la creación de un instituto ad hoc, el Instituto de 
Regulación y Control del Cannabis (IRCCA), encar- 
gado, entre otras tareas, del control, la fiscalización, 
el asesoramiento, y los aspectos administrativos vin- 
culados a la producción, distribución y comercializa- 
ción del cannabis. 


Se trata de una nueva y compleja estructura admi- 
nistrativa, integrada a su vez por múltiples órganos 
colegiados: Junta Directiva, Dirección Ejecutiva, Con- 
sejo Nacional Honorario, que requerirá, como parte 
constitutiva de su caudal de recursos, de un aporte 
anual del Estado con cargo a Rentas Generales y a 
quien -simultáneamente- se exonera del pago de todo 
tipo de tributos (excepto las contribuciones de seguri- 
dad social) 


En lo que respecta a la Junta Directiva, esta se 
compone de sendos representantes de los Ministerios 
de Ganadería Agricultura y Pesca, Desarrollo Social y 
Salud Pública, así como de la Secretaría Nacional de 
Drogas. La redacción dada al Artículo 21, dispone 
que estos representantes así como sus suplentes, 
sean "designados" por estas secretarías. No se trata, 
por lo tanto de cargos "elegibles". No obstante, el Ar- 
tículo 22 prevé la posibilidad de "reelección" por un 
solo período consecutivo. Y sin embargo, en ningún 
lugar del proyecto se establece cual será el órgano 
"elector" en caso de que se propiciase esta "reelec- 
ción". 

Asimismo es cuestionable la forma jurídica elegida 
para el referido instituto. El Artículo 17 establece que 
se trata de una persona jurídica de derecho público 


no estatal. En el entendido de que es intención de 
que sea el Estado -de acuerdo a lo previsto en el Ar- 
tículo 1% del proyecto de ley- quien asuma la respon- 
sabilidad por las funciones cometidas al instituto de 
marras, ¿por qué ha de elegirse para éste, una forma 
jurídica que escapa a las normas de funcionamiento y 
de control propias de las instituciones estatales? 


Y afirmamos que es cuestionable, porque en 
ningún momento se hacen expresas las motivaciones 
de esta determinación. ¿Se trata acaso de una confe- 
sión de imposibilidad o inconveniencia para el cum- 
plimiento de determinadas funciones por parte de la 
estructura estatal? ¿O son inconveniencias atribuibles 
a la normativa que regula el funcionamiento del apa- 
rato del Estado? ¿Pueden hacerse extensivas estas 
imposibilidades o inconveniencias a muchas más ta- 
reas de las que el Estado es responsable? 


Por otra parte, resulta llamativo que, tratándose de 
una persona de derecho público no estatal, el único 
lugar reservado para la participación de la sociedad 
civil sea el Consejo Nacional Honorario, con cometido 
único de asesoramiento. La elección de esta forma 
jurídica, haría suponer que lo no estatal, es decir lo 
societario, es parte interesada y activa, y consecuen- 
temente tendría un lugar en la toma de decisiones. 


Por otra parte, el Artículo 28 del proyecto de ley a 
consideración, establece entre otras atribuciones del 
IRCCA, la de crear un Registro de Usuarios de 
Cannabis psicoactivo. Definitivamente consideramos 
inconveniente esta atribución aunque se establezcan 
algunos reaseguros para el mantenimiento del ano- 
nimato y de la privacidad. 


Si tal como establece el Artículo 10 de la Constitu- 
ción de la República "las acciones privadas de las 
personas, que de ningún modo atacan el orden públi- 
co ni perjudican a un tercero, están exentas de la au- 
toridad de los magistrados" la creación del registro 
representará claramente un retroceso, visto desde 
una perspectiva de derechos. Máxime cuando el pro- 
pio Presidente de la República ha afirmado pública- 
mente que "si te estás pasando, te controlo, marche 
al hospital". La determinación propuesta, nos hace in- 
gresar en un camino, que para ser consecuentes, im- 
plicará hacer extensivo el registro de los consumido- 
res de todas aquellas otras drogas de acceso legal y 
regulado por el Estado. Una determinación, que no 
entendemos pertinente. 


El artículo 11 por su parte, prohíbe toda forma de 
publicidad de los productos de cannabis psicoactivo, y 
propone un exhaustivo detalle de los diversos medios 
de publicidad o de promoción que no podrán ser utili- 
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zados para vehiculizar esta propaganda. Notoriamen- 
te este artículo es incongruente. Si las personas son 
libres para consumir, también deberían serlo para po- 
der manifestar públicamente su consumo y expresar 
asimismo su eventual satisfacción con el mismo, por 
cualquier medio y sin restricciones, lo cual podría, en 
una concepción amplia, entenderse como una forma 
de intentar estimular o de promover el consumo. 


¿Qué suerte correrá, de resultar aprobado este 
proyecto de ley, la marcha de la marihuana, que di- 
versas organizaciones de la sociedad civil promueven 
año a año? Sus organizadores la promueven a través 
de diversos medios, y todos estos medios son candi- 
datos a ser proscriptos en el artículo referido. Y los 
participantes de este evento, ostentan, en muchos 
casos, carteles, folletos o estandartes, que este pro- 
yecto también proscribe. ¿Se va a prohibir, a partir de 
la eventual aprobación de este proyecto de ley, la rea- 
lización de esta actividad? ¿O simplemente las prohi- 
biciones serán efectivas si se tratare de organizacio- 
nes comerciales, de preferencia trasnacionales con 
mala prensa en los ámbitos sanitarios? 


Existen asimismo aspectos importantes, de la pro- 
blemática implicada en el proyecto, y que el articulado 
no aborda. 


Si de acuerdo a lo propuesto, nuestro país inaugu- 
rará una nueva etapa en la cual se procederá a la 
comercialización del cannabis psicoactivo, parece 
conveniente expedirse respecto al tratamiento tributa- 
rio que ameritará la incorporación de este producto al 
mercado regulado por el Estado. 


La política por la que ha transcurrido nuestro país 
en relación a las drogas de comercialización autoriza- 
da, ha sido la de una fuerte y creciente carga tributa- 
ria. Sin embargo, en este caso, esto podría represen- 
tar un obstáculo para la consecución de una de las fi- 
nalidades más importantes de estas modificaciones: 
el combate al mercado negro. 


Se trata, según las estimaciones, de un mercado 
de varias decenas de millones de dólares, por lo cual, 
parece improbable que quienes hoy mantienen un oli- 
gopolio de comercialización clandestina, estén dis- 
puestos a resignarse y a retirarse del mismo, sin si- 
quiera intentar competir, libres de ataduras legales o 
de cualquier tipo de lealtad para con la comunidad, 
por un mercado tan apetecible. 


Pero por otra parte, la conducta opuesta, una car- 
ga tributaria excesivamente baja o nula, podría repre- 
sentar, O al menos podría leerse como, un estímulo 
para propiciar el consumo de la sustancia. 


En cualquier caso este proyecto de ley, lejos de 
definirse por alguna de estas alternativas, directamen- 
te evita pronunciarse específicamente al respecto, y 
ni siquiera anticipa los lineamientos generales que ca- 
racterizarán a las políticas en este sentido. 


Pero un punto que sin lugar a dudas es definitorio, 
es el que refiere a los compromisos internacionales, 
también asumidos por nuestro país, referidos a esta 
temática. 


El sistema internacional para el control de drogas, 
es regulado por las Convenciones de la Organización 
de las Naciones Unidas (ONU): Convención Única de 
Estupefacientes (1961), Convención sobre Sustancias 
Psicotrópicas (1971) y, finalmente, la Convención de 
Viena contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y 
Sustancias Psicotrópicas (1988). 


Nuestro país es signatario de las mismas y no 
puede haber dudas en cuanto a que las Convencio- 
nes son de naturaleza prohibitiva y que, obviamente, 
es preciso que los Estados interpreten e implementen 
de buena fe los tratados de la ONU, asumiendo como 
propios los objetivos y los propósitos de las conven- 
ciones internacionales de las cuales son signatarios. 


Una lógica de actuación que desprecie lo jurídico, 
poniendo por encima los intereses políticos circuns- 
tanciales, es claramente cortoplacista, y probable- 
mente acarree en el largo plazo perjuicios de una 
magnitud netamente superior a los supuestos benefi- 
cios políticos conseguidos al maniobrar sin una in- 
equívoca lealtad con los acuerdos. La fortaleza de los 
pequeños países, como el nuestro, en el concierto de 
las naciones, obviamente necesita de la vigencia de 
un ordenamiento jurídico internacional vigoroso. 


¿Existe margen, dentro del sistema y de acuerdo 
con la redacción de las convenciones internacionales 
vigentes, para una interpretación y una implementa- 
ción nacional más flexible, que brinde cierto espacio 
para modificaciones orientadas en el sentido propues- 
to? 


¿Existe margen para comenzar a procurar revisio- 
nes conjuntas de estos convenios que, de alguna 
manera, impliquen una retracción de las orientaciones 
actuales? 


¿Se han incrementado estos "márgenes de ma- 
niobra" en los últimos meses a partir de las determi- 
naciones de otras naciones o estados? 


Definitivamente sí. Pero para aprovechar estos 
espacios, se precisa previamente construir los im- 
prescindibles consensos políticos y sociales a nivel 
nacional. Y todo parece indicar que éstos no existen. 
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Que si bien se ha iniciado un saludable debate al res- 
pecto, que comienza a arrojar luz sobre esta temática 
y a sacar la cuestión del consumo de sustancias del 
secreto, un secreto a voces, al que lo hubimos confi- 
nado, existen signos, reacciones y respuestas más o 
menos estructuradas en un discurso que aun es 
hegemónico, y que notoriamente resiste la implemen- 
tación de transformaciones que no transiten por un 
camino de gradualidad en este sentido. Todo lo cual 
convierte a las dificultades referidas en un problema 
de oportunidad. 


El advenimiento de una nueva etapa, donde el 
Estado pretenderá asumir la regulación y el control 
del mercado de cannabis en nuestro país, casi segu- 
ramente traerá aparejado múltiples problemas y difi- 
cultades, cuya emergencia, requerirá para proveer 
respuestas consistentes y efectivas, de respaldos y 
de lealtades mutuas entre los distintos actores com- 
prometidos. Y esta perspectiva, sin lugar a dudas, 
demanda períodos previos de diálogo, de construc- 
ción de acuerdos, y de progresiva maduración de 
una perspectiva de cambio, lo que hace, a todas lu- 
ces, recomendable una estrategia que atraviese por 
períodos diferenciados de transformación gradual de 
la situación actual, que notoriamente, no es lo que el 
proyecto de ley que tenemos a consideración esta- 
blece. 


En este sentido, debemos recordar una vez más, 
que está para la consideración de esta Comisión 
Especial de Drogas y Adicciones con fines Legislati- 
vos, un proyecto de ley, serio y bien fundado que 
propone avanzar en el sentido de la legalización del 
autocultivo de la marihuana, y que bien podría ins- 
cribirse en una estrategia gradual y de largo plazo, 
alternativa a las modificaciones propuestas en este 
proyecto. 


Es en función de estas consideraciones, que esta 
Comisión Asesora, recomienda la votación negativa 
en general del presente proyecto. 


Sala de la Comisión, 4 de julio 2013. 
DANIEL RADÍO, Miembro Informante. 
PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo Único.- Recházase el proyecto de ley por 
el que el Estado controla y regula la importación, pro- 
ducción, adquisición, almacenamiento, comercializa- 
ción y distribución de la marihuana y sus derivados. 


Sala de la Comisión, 4 de julio de 2013. 
DANIEL RADÍO, Miembro Informante". 


———L éase el proyecto. 
(Se lee) 
——LEn discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante en ma- 
yoría, señor Diputado Sabini. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: como saben los 
señores Diputados, hoy tenemos la responsabilidad de 
informar el proyecto de regulación del mercado de 
cannabis, que ha sido intensamente trabajado por la 
Comisión Especial de Drogas y Adicciones con Fines 
Legislativos. 


Quisiera destacar las movilizaciones pacíficas que 
se han realizado en los últimos años en todo el país 
con relación a este tema por parte de ciudadanos de 
todos los sectores de nuestra sociedad, que han pues- 
to el tema sobre la mesa, que han planteado la inse- 
guridad jurídica que tienen los usuarios de cannabis y 
la necesidad de esclarecer los criterios judiciales con 
los que tienen que enfrentarse. 


También hay que destacar a las organizaciones 
políticas que trajeron este tema, fundamentalmente, a 
las juventudes progresistas del Frente Amplio, que 
hace ya más de veinte años que vienen planteando la 
necesidad de cambiar la política prohibicionista que ha 
signado todo lo que tiene que ver con las sustancias 
ilícitas. 

En nuestro país, en el año 2010, el Parlamento 
creó una Comisión Especial de Adicciones y su Impac- 
to en la Sociedad Uruguaya. Esa Comisión trabajó in- 
tensamente durante casi dos años. Se recibió a más 
de cuarenta delegaciones, desde comunidades terap- 
éuticas hasta instituciones sociales, activistas a favor 
de la regulación del mercado de cannabis, clínicas, 
especialistas, profesionales y a todos aquellos que, de 
una u otra forma, se relacionan con la problemática 
de las adicciones. De ese largo proceso de trabajo se 
recogen varios informes que establecen una serie de 
recomendaciones en relación con el consumo de sus- 
tancias y las adicciones. Siempre hay que recordar 
que no todos los consumos son problemáticos; las 
adicciones son un aspecto particular del relaciona- 
miento con la sustancia. Allí se establecía la necesidad 
de regular, por ejemplo, las cantidades mínimas de 
porte de sustancias ilícitas; se establecían recomenda- 
ciones en torno al mercado del alcohol; se establecían 
recomendaciones en torno a posibles salidas que ana- 
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liza y recoge este proyecto, particularmente en rela- 
ción con el mercado del cannabis. 


En el año 2011, legisladores de todos los partidos 
presentan proyectos. Legisladores del Herrerismo, de 
"Vamos Uruguay", del Partido Independiente y de 
nuestra bancada del Frente Amplio, presentamos al- 
ternativas a la actual situación, particularmente con 
relación al cannabis. Es decir que la preocupación por 
resolver cuestiones de acceso al cannabis no es un 
planteo únicamente del Gobierno ni de la bancada ofi- 
cialista, sino que todo el espectro político ha presen- 
tado alternativas a través de proyectos concretos. 


En el año 2012 el Poder Ejecutivo, en el contexto 
de las 15 Medidas para Mejorar la Convivencia Ciuda- 
dana plantea, como profundización de las alternativas 
propuestas, la regulación del mercado de cannabis. 
Entendemos que es una profundización, porque las 
propuestas realizadas con anterioridad atacaban un 
aspecto del problema, pero no lo hacían en forma 
íntegra; resolvían un parte del problema, pero no su 
totalidad. 


Este proyecto busca resolver el problema del ac- 
ceso, mejorar la salud de los usuarios, establecer cri- 
terios preventivos y educativos, determinar mecanis- 
mos de acceso seguros para los usuarios y, en defini- 
tiva, proponer una alternativa a la política de combate 
al narcotráfico como unicidad, en el sentido de la re- 
presión. Pretendemos que el combate al narcotráfico 
no solo se realice por medios represivos -que existen, 
como los medios de control de la oferta, que han sido 
muy eficientes en los últimos años-, sino que se bus- 
quen otras alternativas que apunten a reducir la de- 
manda, pero también a regular ese mercado, que ya 
existe. 


En esta segunda etapa, una vez recibido el pro- 
yecto del Poder Ejecutivo, se crea una nueva Comi- 
sión, la Comisión Especial de Drogas y Adicciones con 
Fines Legislativos, que recibe 16 delegaciones, 
además de las 40 que ya habían participado en la 
primera etapa. En ella también recibimos a juristas, 
médicos, químicos, farmacéuticos, psiquiatras, psicó- 
logos y responsables de comunidades terapéuticas 
que plantearon su visión en torno al consumo de can- 
nabis, en torno al proyecto, en torno a las garantías 
que brindaba el proyecto, en torno a los objetivos que 
tenía y a muchas de esas recomendaciones, que han 
sido recogidas en el proyecto que hoy estamos anali- 
zando. 


Esta iniciativa también es fruto de debates que 
se realizaron en todo el país, promovidos por la J unta 
Nacional de Drogas; en alguno de ellos participamos 
con legisladores que están en esta Sala. 


Allí pudimos advertir las preocupaciones de mu- 
chos de nuestros compatriotas en torno, no solo al 
consumo de cannabis, sino al consumo de drogas en 
general y a cómo el Estado asume y asumirá su res- 
ponsabilidad respecto a este tema. Muchas de esas 
recomendaciones también están en el proyecto. 


Este no es un proyecto que haya salido de una 
oficina o de un despacho; es un proyecto en el que se 
ha trabajado intensamente con las organizaciones so- 
ciales que están en el tema, con los especialistas des- 
de el punto de vista médico, desde el punto de vista 
judicial y desde el punto de vista profesional, en todos 
los sentidos. No se trata de un proyecto elaborado a 
puertas cerradas. Así lo demuestran todas las compa- 
recencias de las organizaciones en la Comisión y la 
multiplicidad de actividades que se realizaron en todo 
el país, intentando establecer vínculos con la sociedad 
y con nuestra Comisión. De esa forma, nos hicieron 
llegar los diferentes planteos que, muchas veces, por 
razones de recursos, por razones geográficas o de ac- 
ceso, no los podían llevar a cabo. Nosotros estamos 
absolutamente convencidos de esto. 


¿Qué resultados ha tenido la política prohibicio- 
nista en nuestro planeta, en nuestro continente y en 
nuestro país? Sin duda, ha afectado fundamentalmen- 
te a los países productores de sustancias consideradas 
ilícitas, trayendo violencia, perjuicios sanitarios, muer- 
tes, guerra, violaciones a los derechos humanos y una 
serie de males que, en definitiva, todos los países de 
América Latina han tenido que soportar, aumentando 
el número de presos, fundamentalmente de los estra- 
tos más bajos, de mujeres y de niños. 


Todos aquellos que tienen dificultades para el ac- 
ceso a la Justicia y todos aquellos que tienen dificul- 
tades para el acceso a la salud, son los que finalmen- 
te terminan siendo más perjudicados por esta política. 


Los países que han establecido o han practicado 
regulaciones, no muestran aumentos en sus consu- 
mos. Han ensayado diversas experiencias, como los 
clubes de cannabis en España, en algunas zonas 
autónomas; experiencias como los "coffee shops" en 
Holanda; experiencias de suministro por razones 
médicas en diecisiete Estados de Estados Unidos de 
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América y no muestran un aumento exacerbado del 
consumo. Lo planteamos porque ha sido uno de los 
argumentos más repetidos. Regular no significa pro- 
mover el consumo. El consumo ya existe. Lo que es- 
tamos haciendo es regular una actividad lícita en 
nuestro país. Lo que estamos haciendo es dar garant- 
Ías a los usuarios y establecer mecanismos seguros 
para una actividad que puede hacerse. De lo contra- 
rio, estamos impulsando a los usuarios a recurrir al 
mercado negro, a ir a una boca y entrar en contacto 
con sustancias que son más peligrosas, más nocivas 
para la salud y que generan más dependencia física. 


¿Cuál es el negocio del narcotráfico en el mundo? 
La Oficina contra las Drogas y el Delito de las Nacio- 
nes Unidas señala que representa el 1,5% del PBI 
mundial, es decir, US$ 320.000:000.000. Es el nego- 
cio más lucrativo del planeta. Ese negocio hoy está en 
manos del narcotráfico. Es un negocio que financia al 
crimen organizado, financia actividades ilícitas como la 
trata de personas, la venta de armas, el lavado de ac- 
tivos. Ese es el mercado que hoy queremos regular. 


Por supuesto que en nuestro país las dimensio- 
nes son menores y según las estimaciones que han 
hecho algunos especialistas, se trata de un mercado 
-particularmente el de cannabis- que ronda entre los 
US$ 30:000.000 y US$ 40:000.000, que involucra 
anualmente a más de ciento ochenta mil usuarios; en 
forma diaria unos veinte mil compatriotas consumen 
cannabis. 


En Uruguay, el consumo de cannabis se ha dupli- 
cado en los últimos diez años. Con esta política prohi- 
bicionista, el consumo se duplicó. Con otras políticas 
como las regulacionistas, que apuntan a regular acti- 
vidades que se realizan, actividades lícitas como, por 
ejemplo, la relativa al tabaco, el consumo se redujo, y 
particularmente se redujo en los adolescentes, en los 
menores de 18 años, pasando del 33% al 13%. Esto 
lo alcanzamos con políticas regulatorias, no lo hicimos 
con políticas prohibicionistas. Establecimos canales de 
información, de comunicación, de educación, de pre- 
vención; campañas informativas que alertaban a la 
población en torno a cuáles son los riesgos de consu- 
mir tabaco. Además, establecimos clínicas de cesación 
de tabaquismo. La información estaba al alcance de 
los ciudadanos y podían optar por qué hacer. A partir 
de ese momento se logró reducir el consumo pro- 
blemático de tabaco y, por lo tanto, las consecuencias 
negativas para la salud. 


El 15 de abril de 2012, los Presidentes de los paí- 
ses integrantes de la OEA, reunidos en Cartagena, 
expresaron la necesidad de analizar los resultados de 
la actual política de drogas y de explorar nuevos en- 
foques para fortalecer la lucha y ser más efectivos. 
Nosotros pensamos que este es el enfoque adecuado: 
reconocer cuáles son las fallas y los resultados que ha 
tenido esta política. 


El documento que recoge los acuerdos, estable- 
ce: "[...] que el problema de las drogas es uno de los 
retos más importantes que enfrenta el hemisferio, con 
su impacto en la salud pública y el costo en que incu- 
rren los Estados, y con las tremendas consecuencias 
de violencia que trae consigo". Y agrega: "[...] el en- 
foque actual, más allá de algunos resultados impor- 
tantes, no ha tenido éxito y no está funcionando sufi- 
cientemente bien [...]" y "debemos encontrar y com- 
binar nuevas y mejores alternativas, sin dejar de 
construir sobre lo que ya estamos haciendo, que per- 
mitan enriquecer nuestro enfoque actual en sus dis- 
tintos aspectos". 


La propuesta de Uruguay no busca ser un ejem- 
plo para el mundo, no busca ser un ejemplo para la 
región: busca resolver los problemas que tiene Uru- 
guay; busca dar una respuesta a los problemas que 
tiene la población uruguaya en el acceso, en la salud 
y en la educación. 


¿Cuáles son los objetivos del proyecto? En primer 
lugar, asegurar los derechos de los usuarios. En nues- 
tra Carta Magna está claramente establecido el dere- 
cho que tienen todos los ciudadanos de nuestro país a 
realizar actividades, siempre y cuando ellas no perju- 
diquen a terceros. Entendemos que hoy esos dere- 
chos son vulnerados, porque no está clara la legisla- 
ción en cuanto a qué ocurre cuando una persona tie- 
ne cannabis en su poder; no hay un marco mínimo de 
responsabilidad, no hay un marco mínimo de referen- 
cia, y los usuarios se encuentran desprotegidos. Lo 
están porque, ante situaciones muy similares, los re- 
sultados judiciales son disímiles; no se tienen garant- 
ías. Esto ocurre porque el Juez -eso lo dice la ley de 
estupefacientes-, en función de su convicción moral y 
de lo que indica su razonabilidad, puede procesar a 
una persona por tráfico solo por la tenencia, lo cual, 
para nosotros, es claramente inconstitucional. 


Lo que establece el proyecto con respecto a este 
punto es que el Juez tiene que obrar con sana crítica, 
tiene que reunir pruebas y tiene que demostrar que 
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ese usuario efectivamente tiene cannabis para ven- 
der. Este, más allá de toda regulación, es un aspecto 
central del proyecto que hemos discutido, incluso, con 
legisladores que han presentado alternativas. Porque 
la ley, que tiene que ser aplicada, debe establecer las 
garantías para los ciudadanos. Ese es uno de los obje- 
tivos del proyecto: garantizar y asegurar sus dere- 
chos. 


El segundo objetivo es fortalecer los aspectos sa- 
nitarios. ¿Por qué? Por una razón muy sencilla: cuan- 
do una persona tiene que ir a comprar a un mercado 
negro no sabe lo que está comprando; hay adultera- 
ción, hay mayor grado de toxicidad. ¿Por qué? Porque 
el narcotráfico siempre busca aumentar el beneficio. 
Los usuarios no tienen garantías de lo que están con- 
sumiendo. No sabemos el grado de toxicidad. No sa- 
bemos el grado de adictividad que genera. No sabe- 
mos el perjuicio que les va a provocar a la salud. Por 
eso, el segundo objetivo de este proyecto es mejorar 
la salud, mejorar los aspectos sanitarios. Luego voy a 
explicar cuáles son los beneficios que nosotros espe- 
ramos en el plano sanitario. 


El tercer objetivo es el de combatir el narcotráfi- 
co y todos los efectos nocivos que genera en nuestra 
población y en nuestra sociedad: las luchas territoria- 
les, la lucha por el mercado, la violencia en los ba- 
rrios, los ajustes de cuentas, los presos; todos esos 
aspectos son horadados por el narcotráfico. 


Uno de cada tres presos en el Uruguay tiene rela- 
ción con el narcotráfico: uno de cada tres. Veamos qué 
ha ocurrido en los países que han regulado: tienen 
menos presos, y ello es así porque hay seguridad jurí- 
dica y porque el mercado tiene una regulación clara. 


Entonces, estos son los tres objetivos que tiene 
el proyecto. 


Nosotros no nos estamos parando sobre la nada; 
estamos parándonos sobre la experiencia positiva que 
ha resultado de regular el mercado del tabaco. Hay 
garantías en la aplicación, no solo por los aspectos 
presupuestales, sino porque la regulación, en sí mis- 
ma, va a aportar recursos que hoy están en el merca- 
do negro, recursos que tienen que ver con la previ- 
sión social y con el valor agregado. Será ese mercado 
el que va a financiar la regulación: el propio mercado, 
que hoy es ilegal, va a financiar la regulación, va a fi- 
nanciar proyectos de salud y va a financiar proyectos 
de educación. 


Estamos creando una norma que tiene respaldo 
institucional para ser aplicada, cosa que no se ha 
hecho en otras ocasiones, lo cual nos parece una 
práctica inadecuada. El Parlamento tiene que votar le- 
yes aplicables, y aquí se crean los mecanismos para la 
aplicabilidad de la norma. 


No estamos haciendo una regulación parcial; es- 
tamos haciendo una regulación integral. Regulamos 
toda la cadena: la producción, la distribución, el ex- 
pendio y el consumo; y, si se quiere, también los as- 
pectos colaterales, previos al consumo y posteriores a 
él. Esto es: se regulan los aspectos preventivos, los 
informativos y los educativos. 


¿Qué pasa si hay un usuario problemático? El 
proyecto también regula y mandata el fortalecimiento 
del Sistema Nacional Integrado de Salud con relación 
a la atención de los usuarios problemáticos de drogas. 


Por lo tanto, este es un proyecto integral, que no 
promueve el consumo: lo regula. 


Establece la realización de campañas por parte 
de la Junta Nacional de Drogas. 


Prohíbe la compra por parte de menores, un as- 
pecto que nos han planteado en todo el país; y, por 
supuesto, penaliza la venta a menores. Eso, que hoy 
es un delito, va a seguir siendo un delito. 


Prohíbe la realización de actividades publicitarias 
en torno al cannabis de uso psicoactivo. ¿Por qué? 
Porque este proyecto no tiene un fin recaudatorio. 
Detrás de cualquier campaña de marketing está el lu- 
cro, y este proyecto no tiene un fin lucrativo. ¡Claro!, 
nosotros estamos acostumbrados a que nos vendan 
drogas todos los días y a la existencia de esas campa- 
ñas, particularmente con relación al alcohol. Con res- 
pecto al tabaco establecimos una regulación muy po- 
tente, y pensamos que esa tiene que ser la línea de 
trabajo: prohibir cualquier tipo de publicidad, no por 
aspectos morales, sino porque nadie debería enrique- 
cerse con la adicción de otros. 


El proyecto protege la identidad y el anonimato 
de los usuarios, porque entendemos que el consumo 
es un derecho. Pero lo hace en el marco de la legisla- 
ción vigente y con un fin muy claro: Uruguay no de- 
bería vender libremente cannabis. No lo va a hacer. 
Va a establecer limitaciones en la compra, por canti- 
dades, y eso requiere mecanismos de control. Por lo 
tanto, los que quieran acceder tendrán que presentar 
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su cédula, para corroborar que se trata de personas 
adultas, y ese dato va a estar protegido en un regis- 
tro, a través del sistema de farmacias, así como se 
procede hoy, por ejemplo, con la receta verde. 


Establece también un sistema de participación, 
en el que los involucrados van a tener voz y un espa- 
cio para plantear los problemas. Los productores, los 
usuarios, los autocultivadores y los clubes van a tener 
un espacio en el Consejo Nacional Honorario del Insti- 
tuto de Control y Regulación del Cannabis. 


Esta ha sido una línea de trabajo de nuestro Go- 
bierno, del Frente Amplio: en materia de educación y 
de salud, los usuarios, los actores involucrados, tienen 
derechos y voz. 


Este proyecto también determina responsabilida- 
des claras para los usuarios, para los productores, pa- 
ra los expendedores y para el Estado. Define roles y, 
como decíamos antes, también clarifica situaciones 
judiciales. Solo en el año 2010 se llevaron a cabo más 
de mil seiscientos procedimientos de incautación de 
cannabis y más de mil fueron por cantidades menores 
a cincuenta gramos. Eso representa un gran esfuerzo 
por parte del Estado, absolutamente inútil. No signifi- 
ca que debamos dejar de combatir el narcotráfico, si- 
no que hay que combatirlo en los aspectos sustancia- 
les, no dirigido a los usuarios que tienen cuarenta 
gramos en su bolsillo. 


Decíamos que este proyecto va a traer beneficios 
sanitarios: concretamente, el control de calidad de la 
sustancia, que muchas veces es adulterada con el fin 
de aumentar la ganancia. 


En realidad, nuestro Estado regula todas las 
drogas, como el alcohol, el tabaco O los 
psicofármacos. Los usuarios tienen garantías. Cuando 
uno va a comprar cerveza, whisky, vino o una caja de 
cigarrillos sabe lo que está comprando. Se definen los 
grados alcohólicos y de pureza, y los usuarios tienen 
garantías. Esto nos permite aplicar una trazabilidad, 
establecer cánones de calidad y de toxicidad, y, por lo 
tanto, de grados de concentración de THC y de los 
cannabinoides, que en buena medida determinan la 
capacidad adictiva de la sustancia y el riesgo que 
asumen los usuarios a la hora de consumir. 


Por supuesto que también se evita el contacto 
con actividades criminales, que no es algo menor. 


Hay otro aspecto que está relacionado con el sis- 
tema sanitario, y es facilitar la consulta de los usua- 
rios, porque hay una estigmatización moral de los 
consumidores, que muchas veces puede ser involun- 
taria. Diría que esto no solo ocurre con las drogas ile- 
gales, sino, en buena medida, con las drogas legales. 
Por esa razón, buscamos mejorar la relación entre los 
usuarios dependientes y el sistema sanitario. Esto, sin 
duda, nos permitirá aumentar la cantidad de consul- 
tas, porque muchas veces en los sistemas de salud 
tenemos camas y dispositivos preparados, pero los 
usuarios no acceden a ellos. Esto permitiría protocoli- 
zar el uso médico de los cannabinoides, en distintas 
situaciones; protocolizarlos, tal como lo hicieron mu- 
chos Estados de Estados Unidos de América. Esto no 
significa promover el consumo de cannabis, sino re- 
conocer las potencialidades médicas que posee esta 
sustancia como una herramienta más; ni más ni me- 
nos que otras. 


Se ha dicho -quizás, quienes debatimos este 
proyecto tengamos responsabilidad- que el Gobierno 
busca terminar con el consumo de pasta base a través 
de la regulación de la marihuana. Esto, así dicho, es 
falso. Es falso, porque lo que se busca son dos cosas. 
La primera: separar claramente el mercado de 
cannabis -que es la droga ilegal más consumida- del 
mercado de pasta base de cocaína; quitar a los 
usuarios de ese circuito, que es criminal, y alejarlos 
del riesgo que implica tener contacto con la pasta 
base de cocaína, en situaciones que se dan en 
nuestro país. Y esta no es una idea que se nos ocurrió 
a nosotros o que trajimos de la luna. Esto se basa en 
la experiencia de los Países Bajos, en donde el 
consumo problemático de heroína se verifica en las 
personas mayores de cuarenta años. ¿Por qué? 
Porque hace más de veinte años regularon el acceso 
al cannabis, separaron los mercados. Ese es un 
objetivo explícito de este proyecto de ley: cómo va a 
operar con relación a la pasta base. Bueno, 
esperamos tener menos nuevos usuarios de esta 
sustancia. 


En segundo lugar, el cannabis, por sus efectos 
depresores en el sistema nervioso central puede ac- 
tuar sobre el síndrome de abstinencia que produce el 
consumo de pasta base. Esto significa que en un con- 
texto de tratamiento, el consumo puede ser dosiífica- 
do. Esto se viene implementando en algunas zonas de 
Chile, en algunas regiones de Brasil y en Bogotá; 
también por algunos profesionales de nuestro país y 
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por las madres. En efecto; hablo de las madres de 
usuarios problemáticos de pasta base, que en las pla- 
zas del Uruguay nos piden a los legisladores, muchas 
veces con lágrimas en los ojos: "El cannabis es una 
alternativa. ¡Por favor, aprueben el proyecto!". Es una 
alternativa sanitaria, pero esto es diferente a decir 
que con la regulación del cannabis se va a terminar el 
consumo de pasta base. 


Se ha dicho que el proyecto promueve el consu- 
mo de marihuana. El proyecto no establece la inocui- 
dad del cannabis ni promueve el consumo, y quisiera 
leer el artículo 1%: "Decláranse de interés público las 
acciones tendientes a proteger, promover y mejorar la 
Salud Pública de la población mediante una política 
orientada a minimizar los riesgos y reducir los daños 
del uso del cannabis, que promueva la debida infor- 
mación, educación y prevención, sobre las consecuen- 
cias y efectos perjudiciales vinculados a dicho consu- 
mo, así como el tratamiento, rehabilitación y reinser- 
ción social de los usuarios problemáticos de drogas". 
Eso establece el artículo 12, 


En cuanto al segundo mito, el cannabis no es 
una droga de inicio. No lo es, y tengo aquí la Encues- 
ta Nacional de Drogas, que demuestra claramente 
que la primera droga que consumen los uruguayos, 
particularmente los adolescentes, es el tabaco y no el 
cannabis. Y esto se relaciona con otro mito, también 
repetido largamente, que es la teoría de la escalera, 
fortalecido por algunos comerciantes de adicciones. 
Los usuarios de cannabis no terminan siendo consu- 
midores de pasta base. Al menos no es así para el 
98 % de los consumidores. ¡No lo es! En Uruguay hay 
doscientas mil personas que consumen cannabis al 
menos una vez por año. Y, claramente, no hay dos- 
cientos mil usuarios de pasta base en el país. 


Por lo tanto, cuando uno repite estas cosas debe 
ser cuidadoso: no hay evidencia científica ni práctica 
que indique que el consumo de cannabis incita al con- 
sumo de otras drogas. Eso es falso; no la hay. 


Ahora, esto es muy diferente a decir que el con- 
sumo es inocuo; no hay que confundir las palabras. 
La cuestión es que nuestra sociedad regula sustancias 
igualmente nocivas o más que el cannabis: las regula, 
no las prohíbe. Consumir cannabis implica riesgos, 
como consumir tabaco, alcohol o psicofármacos. La 
ilegalidad no resuelve estos problemas; los agrava. No 
resuelve los problemas de salud; los agrava. 


Permítaseme, señor Presidente, realizar una bre- 
ve descripción del articulado. 


Este proyecto tiene 44 artículos. El artículo 12 
tiene que ver con la población y con informar en torno 
a los daños; acabo de mencionar esto. 


El artículo 22 establece el control y la regulación 
por parte del Estado de todos los aspectos relativos a 
la producción, cosecha, cultivo, adquisición y distribu- 
ción. No es la primera vez que Uruguay realiza una 
regulación de este tipo de una droga. Más adelante 
voy a profundizar en esto. 


Los artículos 32 y 42 también tienen que ver con 
la responsabilidad del Estado de velar por la salud de 
sus ciudadanos. El Estado tiene que intervenir en es- 
tos aspectos. 


Los artículos 52, 62 y 72 son el núcleo básico de 
las excepciones que establecemos a la ley de 
estupefacientes. Se determina la posibilidad de 
autocultivo en forma limitada -hasta seis plantas por 
hogar-; que se considere que las personas que estén 
en la vía pública con hasta 40 gramos de cannabis lo 
tienen para su consumo; la posibilidad de crear clubes 
de cannabis, que tendrán entre 15 y 45 miembros y 
deberán ser habilitados por el Poder Ejecutivo, poseer 
personería jurídica y luego tendrán que ser habilitados 
por el propio instituto; también se establece el 
expendio por parte de las farmacias. 


¿Por qué las farmacias? Porque tienen el manda- 
to legal de expender drogas. Ese es el mandato que 
les da el Estado, la ley. Además, ya cuentan con re- 
cursos humanos, locales, software y seguridad, lo que 
les permite establecer un sistema regulado, prote- 
giendo la identidad de los usuarios. Pero hay un as- 
pecto aditivo: no esperamos que todas las farmacias 
del Uruguay puedan expender. Esto va a ser parte de 
la regulación. 


En nuestro país hay aproximadamente un lugar 
de expendio de alcohol cada 136 habitantes; es algo 
así como un lugar de venta de alcohol en cada esqui- 
na. No va a haber un lugar de venta de cannabis en 
cada esquina. Habrá lugares habilitados que definidos 
por la reglamentación. 


También se contempla otro aspecto, relacionado 
con proyectos que han sido presentados en este Par- 
lamento, como el cáñamo industrial, que hoy tiene 
una serie de prohibiciones por pertenecer a la familia 
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del cannabis, pero que tiene una concentración de 
THC menor al 1% y, por lo tanto, no puede ser utili- 
zada con fines psicoactivos. Aquí establecemos una 
regulación para el cáñamo industrial -los productores 
tendrán que solicitar permiso- que permite realizar ac- 
tividades como el procesamiento de textiles, aceites, 
cuerdas, etcétera. 


El uso medicinal también se encuentra entre las 
excepciones porque podría darse el caso de que una 
persona necesitara más de los 40 gramos establecidos 
para la compra mensual. 


Por último, prevé la investigación científica. Parte 
de los debates que tenemos en esta Cámara y en 
otros ámbitos tienen que ver con las dificultades de 
acceso a información de calidad. Investigar una droga 
ilegal desde el punto de vista científico no es sencillo 
-de hecho, una parte de los debates se producen so- 
bre información científica falsa-: hay problemas meto- 
dológicos y de acceso a la sustancia. 


El artículo 8% tiene que ver con el anonimato. La 
Ley N?2 18.331, relativa al habeas data, establece que 
hay ciertos datos que son sensibles, tienen que ver 
con la individualidad y con el ejercicio de los dere- 
chos, por lo que deben ser protegidos. Si una institu- 
ción que recepciona ese dato lo hace público, está su- 
jeta a penalidades. Por eso, en este proyecto decla- 
ramos tres datos como sensibles: la compra -es decir, 
presentarse en un lugar de expendio y querer com- 
prar-, la tenencia para el autocultivo y la pertenencia 
a un club de membresía. Entendemos que estos datos 
son personales y pueden hacerse públicos en la medi- 
da en que la persona quiera hacerlo, pero a priori no 
deberían ser públicos. Por lo tanto, la institución que 
tenga este dato, tiene que preservarlo y si incumple 
con esa disposición, será penalizada. Hablando en 
criollo, si una farmacia dice quién compra, es penali- 
zada. El dispositivo tecnológico será discutido luego; 
la ley no tiene que establecer los dispositivos tecnoló- 
gicos para llevar adelante las disposiciones, sino que 
fija un criterio general. 


El Capítulo || tiene que ver con la salud. Hay al- 
gunos artículos que han sido propuestos por compa- 
ñeros de nuestra bancada, referidos a una preocupa- 
ción que tenemos todos: mejorar el sistema sanitario 
con relación al tratamiento de las adicciones; mejorar 
la existencia de dispositivos en ciudades y pueblos de 
todo el país, pero no solo de dispositivos de interna- 
ción. Este es un debate que dimos en la Comisión Es- 


pecial sobre adicciones. Uno no puede pretender in- 
ternar a todos los adictos o a todos los usuarios pro- 
blemáticos de drogas, no solo porque no es práctico 
desde el punto de vista funcional e inútil desde la 
óptica sanitaria, sino porque no alcanzaría ningún tipo 
de presupuesto; ni siquiera los países desarrollados lo 
hacen. Lo que tiene que haber con relación a los 
usuarios problemáticos es una diversidad de dispositi- 
vos que atiendan diferentes situaciones. Para tratar 
las adicciones no hay fórmulas; hay soluciones indivi- 
duales. Algunos usuarios problemáticos de droga de- 
jan de consumir y pasan a consumo cero; otros se 
pasan a otra sustancia menos nociva; otros consumen 
en intervalos de tiempo más prolongados; otros nece- 
sitan de alguien que los escuche; otros necesitan un 
proyecto. Por eso esta iniciativa establece que en to- 
dos los pueblos del país debemos tener dispositivos. 
En esto -lo digo con mucho respeto por la oposición-, 
al Frente Amplio no le duele ninguna prenda, porque 
la enorme mayoría de los dispositivos que existen en 
la actualidad los abrió nuestra fuerza política. Quizás 
antes las adicciones no eran un problema como lo son 
hoy; no lo sé. El centro "El Jagúel", Casa Abierta en 
Artigas, un centro que se inauguró hace poco en Las 
Brujas, el Portal Amarillo y el teléfono asterisco 1020 
de atención las veinticuatro horas, son dispositivos... 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR ARREGUI.- Mociono para que se prorrogue 
el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta y nueve en setenta y dos: AFIRMATIVA. 


Puede continuar el miembro informante en ma- 
yoría, señor Diputado Sabini. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: decía que los 
dispositivos que tenemos fueron establecidos por 
nuestro Gobierno, pero somos conscientes de que hay 
que avanzar y mejorar en ese sentido, y para eso se 
necesitan recursos. 


Con respecto a la educación pública, claramente 
establecemos que tienen que existir políticas de salud 
y de prevención desde la óptica de reducción de da- 
ños. La ANEP llevará adelante esta disposición en el 
ejercicio de su autonomía. La Constitución de la Re- 
pública establece que los entes de la enseñanza tie- 
nen facultades privativas en los aspectos técnicos. 
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El artículo 11 tiene que ver con la publicidad di- 
recta o indirecta, la promoción, el auspicio o el patro- 
cinio de productos del cannabis de uso psicoactivo. 


El artículo 12 tiene que ver con las campañas de 
la Junta Nacional de Drogas. Este artículo fue pro- 
puesto por compañeros de la bancada. 


Los artículos 13 y 14 tienen que ver con las pre- 
visiones. Las mismas responsabilidades que tenemos 
con respecto al tabaco y al humo de tabaco van a re- 
gir para el humo de cannabis. Esto tiene que ver con 
la necesidad de que haya coherencia en las políticas 
públicas. El artículo 14 establece que los adolescentes 
no pueden acceder al cannabis, igual que ocurre con 
el alcohol y el tabaco. Tenemos que plantearnos como 
política pública el aumento de la edad de inicio del 
consumo. 


El artículo 15 tiene que ver con la conducción. El 
principio general para manejar un vehículo tiene que 
ser el no consumo. Ese debería ser el principio para 
realizar cualquier actividad de conducción que impli- 
que efectivamente riesgo a terceros. El artículo 15 
tiene el objetivo de inhabilitar a las personas para 
conducir bajo los efectos del THC. Existen mecanis- 
mos técnicos que posibilitan realizar las inspecciones 
correspondientes; lo menciono porque se nos ha con- 
sultado en varias ocasiones sobre si esta tecnología 
está disponible. 


El artículo 16 establece que las instituciones de 
enseñanza y las organizaciones de la sociedad civil 
podrán solicitar asistencia y asesoramiento a la Junta 
Nacional de Drogas en caso de que existan personas 
con consumo problemático. 


El Título IV es el centro del proyecto, porque crea 
el mecanismo de control y regulación, y comprende 
los artículos 17 a 41 inclusive. 


El Instituto de Regulación y Control del Cannabis 
es una persona pública no estatal que va a otorgar li- 
cencias y permisos para realizar las actividades de 
producción, distribución, acopio y expendio. Permíta- 
seme trazar un paralelismo con el Instituto Nacional 
del Vino, que realiza todo el control de la producción 
de vino en nuestro país. Se nos dice que el Estado no 
puede realizar regulaciones; creo que eso puede ser 
cierto para algunos aspectos, pero falso para otros. La 
regulación del vino que se realiza en nuestro país es 
de gran calidad; están presentes algunos Represen- 
tantes que son pedrenses y conocen tanto como yo el 


Instituto Nacional del Vino. Aseguro que las inspec- 
ciones se realizan muy bien: se controla que lo que se 
va a producir sea efectivamente producto de la viña y 
luego, cuando un usuario abre una botella de vino, 
sabe que está consumiendo vino. Por lo tanto, una 
regulación de este tipo es absolutamente factible. Es 
más: en el caso del cannabis el procesamiento es mu- 
cho menor; aseguro que producir vino es bastante 
más difícil que producir cannabis. 


Asimismo, este proyecto, que establece esta per- 
sona pública no estatal, genera un organismo que tie- 
ne que informar a la Asamblea General porque no 
pensamos que esto pueda hacerse solo desde el 
ámbito político; por lo tanto, no solo incluimos a la 
sociedad, sino que existirá un grupo técnico que va a 
informar a la Asamblea General sobre los efectos pro- 
ducidos por la política, es decir los efectos sobre el 
consumo, el mercado y el funcionamiento del proyec- 
to. Esto tendrá que hacerse a través de un equipo in- 
dependiente desde el punto de vista técnico y político, 
que establezca claramente cuáles son los problemas 
de funcionamiento. 


Señor Presidente, permítame terminar con la si- 
guiente reflexión: nuestro país tiene una vasta expe- 
riencia en la regulación de mercados. En la década del 
treinta en Estados Unidos de América se estableció la 
política que se conoce como Ley Seca, que en reali- 
dad fue una enmienda a la Constitución. El impulsor 
de esa política decía: "El Demonio de la bebida hace 
testamento. Se inicia una era de ideas claras y de lim- 
pios modales. Los barrios bajos serán pronto cosa del 
pasado. Las cárceles y correccionales quedarán vac- 
Ías, las transformaremos en granjas y fábricas. Todos 
los hombres volverán a caminar erguidos, sonreirán 
todas las mujeres y reirán todos los niños. Se cerrarán 
para siempre las puertas del Infierno". Esto era lo que 
se proponía la Ley Seca. Sin embargo, ¿qué produjo 
la Ley Seca? Treinta mil personas murieron por enve- 
nenamiento, cien mil personas fueron víctimas de ce- 
guera o parálisis, cuarenta y cinco mil personas fue- 
ron detenidas por traficar, aumentó la tasa de homici- 
dios en un 78% y las cárceles de Estados Unido, que 
tenían cuatro mil personas pasaron a tener 26.859. 
Esto ocurrió apenas doce años después, producto de 
la Ley Seca. 


Digo esto por no mencionar todos los aspectos 
relativos a la mafia y cómo la Ley Seca fortaleció al 
crimen organizado en Estados Unidos. Pero, ¿qué hizo 
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nuestro país? Nuestro país fue por otro camino: re- 
guló el mercado del alcohol y creó Ancap, el 15 de oc- 
tubre de 1931. Los miembros informantes del proyec- 
to fueron Luis Batlle Berres y González Vidart, y des- 
tacaban lo siguiente: "[...] se considera pues, como 
un principio higiénico, el hacer llegar al pueblo, los al- 
coholes de bebidas a los grados de pureza más altos 
posibles". El comercio ilícito del alcohol repercutía 
"[...] también sobre la salud pública pues el comer- 
ciante o industrial que desafía las penalidades de es- 
tas leyes no se detiene, para lograr sus beneficios, an- 
te las malas condiciones higiénicas que resultan de 
sus fraudes. Solo mediante un contralor centralizado y 
competente pueden reducirse al mínimum las facilida- 
des para esas operaciones dolosas [...]". 


El proyecto que presentamos va en ese sentido. 
Muchas gracias, señor Presidente. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- 
bien! 


¡Muy 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el miembro informante en minoría, señor Diputado 
Amarilla. 


SEÑOR AMARILLA.- Señor Presidente: la Cámara 
de Representantes conformó, en el mes de mayo de 
2010, una Comisión especial denominada: "Comisión 
Especial sobre adicciones, consecuencias e impacto en 
la sociedad uruguaya" que, en principio, no tenía fines 
legislativos sino que se aprestaba a informarse, a es- 
tudiar, a analizar las situaciones de adicciones en la 
sociedad uruguaya y, por supuesto, a informar a la 
Cámara para tratar de encarar una política nacional 
en la materia. Esta primera Comisión trabajó en forma 
ardua y en octubre de 2011 presentó informes al ple- 
nario, lamentablemente sin encontrar los consensos 
que hubiéramos querido, por lo que fue algo que los 
diferentes partidos hicimos en forma separada. 


Recordamos el informe del Partido Nacional, cuyo 
miembro informante fue la señora Diputada Alonso. 
En esa oportunidad, decíamos que la protección de la 
salud y el bienestar de todos los habitantes del país es 
un derecho protegido por la Constitución. También re- 
saltábamos el artículo 44 de la Carta, que establece: 
"El Estado legislará en todas las cuestiones relaciona- 
das con la salud e higiene públicas, procurando el per- 
feccionamiento físico, moral y social de todos los habi- 
tantes del país". 


La Comisión retomó sus trabajos luego de los in- 
formes y confesamos que, a pesar de las diferencias 
en los enfoques, teníamos la seria expectativa de en- 
contrar puntos en común, de lograr consensos que 
nos permitieran encarar este problema con una gran 
base de apoyo político y social. Su análisis en el Par- 
lamento nos daba la posibilidad de diseñar una políti- 
ca de Estado que, como reclamaban los representan- 
tes de la Federación Uruguaya de Comunidades Te- 
rapéuticas, tuviera continuidad en el tiempo y planifi- 
cara acciones y diferentes etapas. A un gran problema 
que tiene la sociedad uruguaya, desde el Parlamento 
se le iba a dar una mala respuesta. Ante un tema 
complejo, la respuesta que se intentaba dar ¡ba a ser 
muy parcial y acotada. 


Para enfrentar las graves consecuencias, se pro- 
pone un ensayo con más incertezas que seguridades y 
cuyos resultados pueden ser los impactos negativos e 
irreversibles en una generación entera. Frente a la 
necesidad de una respuesta contundente, integral, 
con amplia base de legitimación política y social, se 
responde sectorialmente contra la mayoría de la opi- 
nión pública y con el respaldo de una mayoría partida- 
ria muy limitada, muy acotada, muy frágil. No se ago- 
taron las vías para llegar a esos consensos y, hoy, ello 
es motivo de que lamentemos el rumbo que se pre- 
tende tomar. 


Como dijo el señor Diputado que me antecedió 
en el uso de la palabra, en la Comisión recibimos a di- 
versos organismos públicos, a autoridades, a acadé- 
micos, a ONG, a expertos, a gente que realmente 
aportó muchísimo y que con su experiencia personal o 
comunitaria enriqueció nuestro trabajo. Realmente, es 
una pena que después de ese extenso, exhaustivo y 
profundo trabajo de análisis y de reflexión sobre una 
problemática tan importante y tan compleja, no 
hayamos podido tener un producto legislativo y de 
política pública de excelencia, de trascendencia en el 
tiempo, con apoyo de todos o, por lo menos, de la 
mayoría de los sectores políticos de este Parlamento. 


Evidentemente, estamos ante un proyecto de ley 
vinculado en forma directa a una visión del tema, a 
una posición que sostiene -supongo- la mayoría del 
Partido de Gobierno, relacionada con una corriente in- 
ternacional denominada como de reducción de daño. 
Esto es producto de un pensamiento general sobre 
cómo abordar el tema de la adicción y el propio pro- 
yecto lo reconoce en su artículo 1%. El rumbo que pre- 
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tende tomar el Gobierno es "[...] una política orienta- 
da a minimizar los riesgos y reducir los daños del uso 
del cannabis [...]". 


Podemos coincidir en que la política sobre todo 
de reducción de oferta y solo focalizada en la repre- 
sión y en la prohibición, evidentemente, no ha dado 
los resultados esperados. Entendemos que si no te- 
nemos un abordaje integral y si solo nos dedicamos a 
la reducción de oferta no conseguiremos resultados 
positivos. Es un tema con graves y serios impactos 
que afectan a la salud pública, a la seguridad, a la 
desintegración social. No es que el prohibicionismo 
sea la causa del fracaso sino que es la política realiza- 
da aisladamente; no existían posibilidades de lograr 
otros resultados en cuanto a la reducción de los im- 
pactos en el fenómeno de la sociedad. 


Asimismo, entendemos que la reducción de la 
demanda no ha sido encarada seriamente; tampoco 
ha sido encarada seriamente la prevención, la educa- 
ción ni la visualización del consumo. Además, de mo- 
do reiterado se han negado recursos para apoyar ini- 
ciativas de rehabilitación que en abrumadora mayoría 
realizan las organizaciones no gubernamentales sin 
apoyo estatal, sin coordinación y realmente siendo 
ninguneadas; ni siquiera se conocen ni se exploran las 
experiencias que viven. 


No decimos que las intervenciones del Estado, a 
través del Portal Amarillo, de El Jagúel, de Casa Abier- 
ta en la ciudad de Artigas, sean malas, pero frente al 
universo de la realidad que abordamos y que enfren- 
tamos son insignificantes, son dramáticamente insufi- 
cientes. Las organizaciones no gubernamentales 
hacen un esfuerzo sobrehumano para enfrentar el re- 
clamo de las familias, para constituir una puerta en la 
que se pueda golpear ante la desesperación. Inclusi- 
ve, los miles de jóvenes que quieren salir de la adic- 
ción no tienen recursos para hacer más. 


La Federación Uruguaya de Comunidades Terap- 
éuticas decía en el seno de la Comisión que desde 
1995, o aún un poco antes, se trabajaba mucho con 
becas, con donaciones, con recursos propios de la 
familia o de las instituciones y con el apoyo de la co- 
operación internacional. Muchos programas fueron co- 
lapsando económicamente. Ha habido muchas dificul- 
tades en este tema. Hemos visto muchos estudios y 
hemos comprobado que lo que no se gasta en pre- 
vención o en tratamiento se termina gastando en la 
sociedad o en otro tipo de costos de salud, en enfer- 


medades, en problemas familiares, en baja de la pro- 
ductividad y hasta en seguridad. Y agregaban que por 
diferentes convenios habían alcanzado a cubrir el co- 
sto de aproximadamente el 20% de las personas que 
pueden acceder a estos servicios. Del resto, la mitad 
tal vez pueda solventarlo con fondos propios; el otro 
40% nunca podrá acceder a un tratamiento. 


Con el señor Diputado Lacalle Pou presentamos 
en el Presupuesto Nacional, a principios de la Legisla- 
tura, un artículo sustitutivo para que el dinero que se 
asignaba al pago de asesores del Ministerio de Salud 
Pública -unos $ 20:000.000-, se destinara a apoyar 
estas comunidades y ONG, que entendemos cumplen 
un rol fundamental en la contención y no solo benefi- 
cian a los adictos y a las familias sino a toda la socie- 
dad. Lamentablemente, la respuesta de la mayoría 
fue negativa. 


Este es un tema con varias aristas: la salud 
pública, la seguridad, la desintegración familiar, las 
relaciones laborales, el sistema educativo. En definiti- 
va, esto impacta en todas las relaciones de una socie- 
dad. Coincidimos en que precisamos un cambio por- 
que estamos mal; la pregunta es: ¿qué tipo de cam- 
bio? ¿Hasta qué límite podemos experimentar? ¿Po- 
demos jugarnos a una aventura en la que tal vez con- 
denemos a una generación entera? Creemos que no. 


El camino correcto sería que nos propusieran una 
política integral, con medidas integrales o sectoriales, 
pero en forma coordinada, como parte de un todo. 
Hace falta una estrategia de abordaje integral y, la- 
mentablemente, parece que así no vamos en ese ca- 
mino. 


Cada familia, cada barrio, cada ciudad vive un 
drama vinculado con la inseguridad, y está probado y 
reconocido por el Gobierno que hay una estrecha vin- 
culación entre el gran porcentaje de delitos y el con- 
sumo de drogas. Uno de cada cuatro jóvenes infracto- 
res tuvo conductas delictivas relacionadas con el con- 
sumo de drogas, según consigna el documento pre- 
sentado por el Observatorio Uruguayo de Drogas ante 
las Naciones Unidas y la OEA; esto surge del quinto 
informe conjunto de 2010. 


Según las declaraciones de los jóvenes infracto- 
res, se desprende que el 61% consumió marihuana 
en forma cotidiana; el 42,4%, pasta base; el 32,4%, 
alcohol, y el 26,6%, cocaína. Creemos que hay una 
relación muy directa entre el consumo de droga como 
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causa y como consecuencia de muchos de los delitos 
que se cometen en la actualidad. 


Vamos a exponer una conclusión frente al tema 
de la inseguridad. Elegimos lo que dijo la recordada 
Rocío Villamil, una de las responsables de "Madres de 
la Plaza". En su concurrencia a nuestra Comisión, nos 
decía que le parecía "[...] una gran distracción plante- 
ar el tema de discusión de la marihuana, porque no es 
lo que está embromando: nadie se queja de la gente 
que la consumió, que lo asaltó y lo tiró". Aquí, los 
efectos de la droga en la inseguridad pasan por otras 
sustancias y no por la marihuana. 


Se nos dice que con esta norma vamos a sacar el 
negocio al narcotráfico, que vamos a reducir la delin- 
cuencia asociada a la comercialización de las sustan- 
cias. 


Particularmente, hice algunas consultas sobre 
costos y volúmenes de sustancias. En esta fecha -y 
debido a las fluctuaciones de la producción y de los 
mercados-, pude saber que actualmente el costo de 
un cigarrillo de marihuana de alrededor de un gramo 
cuesta unos $ 30 o $ 40, una dosis de pasta base de 
0,75 gramos ronda los $ 80 o $ 90 y una dosis de co- 
caína de 0,70 gramos cuesta entre $ 800 a $ 1.000. Si 
aplicamos estos costos a la Encuesta Nacional de 
Hogares sobre Consumo de Drogas de 2011 -es la 
última que tenemos disponible por lo menos a nivel 
parlamentario- y si hacemos una evaluación muy ge- 
nerosa del volumen económico del cannabis en el 
narcotráfico para el consumo interno, podemos adver- 
tir que en el mejor de los cálculos esta norma preten- 
de incursionar en el 12% del negocio. Hablamos del 
mejor de los casos porque si tomamos como referen- 
cia no solo el consumo interno sino la droga que entra 
al país -muchas veces se utiliza al Uruguay como 
puente-, según versiones extraoficiales, el negocio del 
cannabis es bastante menor al 12%: quizás el 3% o 
4%. Entonces, estamos operando con un proyecto de 
ley, ensayando, dando un mensaje muy confuso a la 
sociedad para estar incursionando tal vez en el 5% 
del negocio. 


La Junta Nacional de Drogas nos dio una infor- 
mación: doscientos treinta mil uruguayos padecen uso 
problemático de alcohol; cincuenta y dos mil sufren 
de uso problemático de fármacos y veintiocho mil pa- 
decen uso problemático de cannabis. Lamentablemen- 
te, seis meses después, la Junta sacó una encuesta 
que nos dejaba dudas sobre este primer informe por- 


que hablaba de que en el último año, doscientos mil 
jóvenes se habían intoxicado con alcohol. Nosotros 
creemos que las cifras son superiores de lo que reco- 
ge organismo oficial. 


Debemos considerar que el alcohol es la primera 
droga de uso problemático y que en segundo lugar 
están los fármacos, es decir, las drogas legales o re- 
guladas. Hace unos momentos, el señor miembro in- 
formante -quien ahora no se encuentra en Sala- decía 
que Uruguay tiene una gran experiencia en la regula- 
ción. Aquí tenemos dos casos de sustancias que están 
impactando fuertemente en la sociedad, que son lega- 
les y que están reguladas. Entonces, regulando el 
cannabis y legalizando la producción y la comerciali- 
zación en todo el territorio del país, ¿resolvemos el 
uso problemático de esta sustancia? ¿O tal vez la cifra 
de consumidores de cannabis, que está en veintiocho 
mil personas, crezca y se acerque a las otras dos que 
son legales y están reguladas? Esta es una pregunta 
que nos hacemos. 


El responsable de la ONG "El Abrojo", sociólogo 
Agustín Lapetina, reconocía en la Comisión que en 
Uruguay, sin ninguna duda, existe el problema vincu- 
lado con la marihuana, pero que comparado con el 
tabaco, el alcohol y los psicofármacos, constituye un 
problema de salud pública mucho menor, a la luz de 
lo que nos muestra la investigación. Entonces, la con- 
clusión debería ser abordar esas sustancias que hoy 
causan grandes perjuicios a la sociedad, porque son 
mucho más nocivas y cuantitativamente mucho más 
impactantes. 


Hace tiempo que se está planteando un nuevo 
desafío en cuanto a las políticas públicas de drogas. 
Evidentemente, aquí vemos un problema: no nos po- 
demos quedar con lo que hay o con lo que había. 
Ahora bien, frente al nuevo desafío, el hoy Secretario 
de la Junta Nacional de Drogas, señor Julio Calzada, 
planteó hace algunos años -cuando era Director de "El 
Abrojo"- que había que abrir la cabeza, que había que 
terminar con ese léxico de combate a las drogas, con 
el "knock out" a las drogas, con la guerra a las dro- 
gas; decía que ahora debemos convivir con ellas. |n- 
clusive, hubo denuncias públicas sobre que esta ONG 
-que presidía el hoy Secretario de la J unta Nacional de 
Drogas- distribuía marihuana. 


En nuestra Comisión, la gente de "Madres de la 
Plaza" denunció que esta ONG hacía apología de esta 
sustancia en los colegios, que decía a los jóvenes que 
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era mejor fumarse un cigarrillo de marihuana que uno 
de tabaco. Es una prueba de la realidad, fue dicho en 
la Comisión y figura en la versión taquigráfica. 


A nosotros, especialmente, nos motivó el sociólo- 
go Rafael Bayce. Nos impactó cuando nos dijo que 
debíamos plantearnos la legalización de todas las sus- 
tancias. ¿Por qué solamente el cannabis? Dijo que 
debíamos terminar con nuestro planteo de desalentar 
el consumo. Cuando el señor Diputado Iturralde Viñas 
le preguntó acerca de la pasta base, él nos respondió 
que también había que legalizarla. A esos jóvenes que 
se están muriendo, con una vida gris y sin futuro, 
¿por qué no darles un poquito de euforia para que 
disfruten el poquito de vida que les queda antes de 
morirse? Ese fue un planteo hecho en la Comisión. 


El señor Lapetina, de la ONG "El Abrojo", tam- 
bién dejó claro en su exposición -lo señalo porque 
creo que tiene especial incidencia en las políticas 
públicas de hoy en día- que había que aplicar la 
"[...] Filosofía como se hace en El Abrojo, con una éti- 
ca y un conjunto de prácticas, denominada gestión de 
riesgos y daños. Es decir, cómo se logra obtener los 
máximos beneficios personales, relacionales, de des- 
inhibición, espirituales, etcétera, del consumo de al- 
cohol que es un lado de la moneda, a la vez que para- 
lela y simultáneamente reduzco los riesgos que tiene 
toda la experiencia de consumo". Agregaba que habr- 
ía que diseñar políticas públicas que resuelvan "[...] 
cómo hacemos como sociedad para habilitar los me- 
canismos para que las personas puedan obtener, con 
el mayor cuidado posible, el máximo beneficio en el 
consumo de sustancias, a la vez que podamos des- 
arrollar estrategias para que reduzcan los riesgos de 
los efectos negativos". La premisa es la que se subra- 
ya: "[...] generemos las condiciones sociales para que 
los gurises puedan consumir marihuana, pero se pue- 
dan cuidar mejor". Este era, prácticamente, el plan- 
teo; es la dirección de esta norma. 


El sociólogo también nos explicó lo siguiente: 
"Está clarísimo que la marihuana sería un primer paso 
para pensar en algo alternativo, porque es una droga 
con mucha legitimidad". 


Si analizamos los argumentos de este proyecto, 
lo que aparece en la exposición de motivos, lo que se 
ha planteado en la Comisión y en la prensa, con la 
misma lógica, podríamos sustituir el término 
"cannabis" por cualquier otra sustancia como cocaína 


o pasta base, y encajaría perfectamente en esta 
iniciativa y en la lógica que sustenta. 


Sobre utilizar el mecanismo como una estrategia 
para que liberando el cannabis podamos desmotivar el 
consumo de otras sustancias -se ha planteado, por 
más que el miembro informante en mayoría dijo que 
no-, la señora Rocío Villamil nos decía: "Hoy está todo 
legalizado y todo el mundo consume lo que quiere... 
Sabemos que (la marihuana) es una puerta de entra- 
da y por más que se la legalice, al enfermo que con- 
sume pasta base le pueden legalizar absolutamente 
todas las drogas del mundo y ponerle toneles de ma- 
rihuana alrededor que lo único que se le va a ocurrir 
es venderla para comprar pasta base". 


Se legaliza la producción y la venta. No tengamos 
miedo a las palabras, a no ser que busquemos un 
propósito de marketing con la terminología. Con este 
proyecto se legaliza la producción y el comercio de 
marihuana. 


Y no es que el consumo sea legal, pero no se 
penaliza al consumidor porque se entiende que a una 
persona que tiene un problema de salud, una enfer- 
medad o una adicción y que necesita tratamiento, no 
se le puede penar. Esa era la concepción del Decreto- 
Ley de 1974, El doctor Germán Aller, quien estuvo en 
la Comisión en representación del Instituto de Dere- 
cho Penal de la Facultad de Derecho de la Udelar, nos 
decía que cuando se aprobó este Decreto esa era la 
posición dominante de la doctrina. Una suerte de cau- 
sa de impunidad debido a que el adicto es una perso- 
na enferma o alterada, y que por ello no tenía sentido 
castigarla. También señaló que hay otra posición un 
poco más contemporánea, referente al ejercicio de la 
libre disposición; por eso no se los pena. El consumi- 
dor dispone de su propio cuerpo, su bien jurídico, y al 
no lesionar bienes de otros, no debería tener castigo. 
Solamente se autoinfringe un daño. 


Se planteaba aquí por qué no darle esa libertad a 
la gente, invocando el artículo 10 de la Constitución 
de la República, pues en realidad es un asunto de de- 
cisión, de libertad de consumir lo que quiera, de au- 
toproporcionarse placer. 


Yo les diría de hablar con unas de esas madres 
desesperadas, para ver si les podemos hacer entender 
que ese acto no perjudica a terceros, que ese acto de 
consumo no termina perjudicando a terceros en su 
entorno próximo y en toda la sociedad. 
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También se dice que mucha gente consume ma- 
rihuana y no llega a esos extremos. Es verdad. Está 
bien, es correcto, pero yo estuve visitando los lugares 
de internación y charlando con los chicos que están 
en proceso de rehabilitación, y puedo decir que el 
98% que llega allí, destruido por la pasta base, algún 
día comenzó con marihuana. 


Asimismo nos visitó en la Comisión un psicólogo 
con la postura de que la idea era buscar un consumo 
más saludable. Me impactaron algunos informes de 
médicos que llegaron a la Comisión. Aunque se repi- 
tan algunos argumentos, es importante que consten 
en la versión taquigráfica. 


Con esta campaña pública de información y de 
publicidad sobre este proyecto -hay una fuerte cam- 
paña de marketing económicamente muy bien apoya- 
da-, se banaliza el consumo de esta sustancia. Se 
pierde la percepción del riesgo en la discusión sobre el 
uso de la sustancia. 


El Director del Programa de Salud Mental del Mi- 
nisterio de Salud Pública, doctor Lizardo Valdez, quien 
en su momento se pronunció a favor de la legalización 
del autocultivo de cannabis, decía: "[...] en algunos 
sujetos vulnerables puede producir alteraciones de 
conciencia y facilitar la emergencia de episodios psicó- 
ticos e, inclusive, el comienzo de una esquizofrenia, 
esto como elemento facilitador [...]". Aunque advierte 
que sobre el consumo a largo plazo no hay estudios 
concluyentes, y manifiesta que "[...] su uso prolonga- 
do puede ocasionar un estado de abulia e indiferencia 
que favorece la desinserción social". 


Por su parte, el doctor Guillermo Castro Quintela, 
quien compareció por la organización "Ser Libre", es- 
tableció que hay una "falsedad biológica" al afirmar 
que la marihuana es menos dañina que la cocaína y 
que "[...] estamos hablando de una sustancia que es 
diecisiete veces más cancerígena que el tabaco [...] 
está demostrado que es probable que la marihuana 
pueda desarrollar esquizofrenia en pacientes predis- 
puestos". Además, alerta que entre el 70% y el 80% 
de los fumadores de marihuana van a desarrollar de- 
presión mayor en un período menor a cinco años, con 
un riesgo aún superior si hay combinación con alco- 
hol, situación que es muy frecuente. 


El doctor Pablo Fieltz, Profesor Agregado de la 
Clínica de Psiquiatría de la Facultad de Medicina, in- 
formaba que la vulnerabilidad biológica para la ma- 


rihuana es del 40%, es decir que se tiene un 40% de 
chance de tornarse dependiente de esa sustancia si se 
fuma con más o menos frecuencia. Esa cifra es sus- 
tancialmente mayor a la vulnerabilidad del alcohol, 
por ejemplo. 


El asesor doctor Gustavo Tamousinas, Director 
del Departamento de Farmacología de la Facultad de 
Medicina de la Udelar, afirmaba: "[...] el fumarse un 
porro provoca cambios en nuestro sistema nervioso 
central, en el sistema de manejar y modular nuestra 
psiquis y lleva el riesgo implícito de toxicidad más 
adelante [...]". 


Respecto a la banalización que hoy existe en 
nuestra sociedad frente a este tipo de sustancia, este 
catedrático afirmaba: "Como sociedad teníamos la 
idea de que no pasaba nada con fumarse un porro, 
pero ahora empezamos a tener idea de que sí pasa, 
que cuando los gurises y no tan gurises consumen 
una o dos dosis esporádicamente de marihuana o al- 
guna línea de cocaína generan cambios sobre las pro- 
piedades psíquicas de la persona [...]". Y concluye: 
"[...] el uso agudo de una dosis de marihuana genera 
cambios y si hacemos algún test a un sujeto, encon- 
traremos que no tiene memoria en ese momento y 
que sufre una alteración en la noción espacio-tiempo". 


Por la Cátedra de Oncología de la Facultad de 
Medicina de la Udelar concurrió la doctora Lucía Del- 
gado, quien nos informaba lo siguiente: "[...] la com- 
bustión del cigarrillo de marihuana produce carcinó- 
genos, algunos de ellos, a veces en niveles superiores 
a los de la combustión del tabaco [...] en consecuen- 
cia podría aumentar el riesgo de ciertos cánceres 
[...J". Y haciendo referencia a estudios de laboratorio 
y clínicos, concluyó: "[...] es muy probable que el 
cannabis aumente el riesgo de cáncer de testículo, en 
estudios el riesgo relativo varía entre duplicarse o tri- 
plicarse ese riesgo", agregando además que triplicaría 
el riesgo en cáncer de próstata y también el cáncer de 
cuello uterino. 


También se ha hablado de los valores. Se nos 
proporcionó un estudio -que no voy a leer-, que hace 
una referencia muy importante a una investigación 
que obtuvo el Premio Nacional de Medicina, que ana- 
lizó a mil jóvenes de la zona oeste de Montevideo que 
estaban en el sistema formal de educación. En él se 
mencionan los impactos del consumo de las diferentes 
sustancias, en particular, del cannabis, y la relación 
con el delito, la violencia y la meritocracia, es decir, a 
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dónde pretendían llegar los jóvenes que consumían y 
quienes no lo hacían, y cuáles eran las expectativas 
de terminar los estudios o de conseguir un trabajo. 


Había algunos datos impactantes porque, por 
ejemplo, para muchos jóvenes el modelo era el narco- 
traficante del barrio. 


Una de las interrogantes planteadas fue respecto 
al estado de ánimo de los adolescentes. Frente a la 
pregunta de si se encontraban "muy feliz", "bastante 
feliz" o "no muy feliz", el 75% de quienes no 
consumen habitualmente contestaban que eran felices 
o muy felices, mientras que solo el 50% de los 
consumidores respondían eso. Digo esto para que de 
alguna forma vean el impacto que está teniendo en 
nuestra juventud esta normalización del consumo de 
cannabis. 


En cuanto a la comercialización, en su momento 
dijimos que cuando se pasa al comercio de los hom- 
bres, se instala la lógica comercial que es vender más 
y ganar dinero. No podemos establecer otra lógica a 
los comerciantes, ya sean farmaceúticos o quienes 
vayan a estar en el negocio de la producción o de la 
comercialización. Ese es su negocio: cuanto más ven- 
dan, mejor, con publicidad o sin ella... 


(Murmullos.- Campana de orden) 
——Gracias, señor Presidente. 


Decía que es su negocio: cuánto más vendan, 
mejor, con publicidad o sin ella, con precios altos o 
con impuestos. Esa será la lógica. 


Entonces, ¿cuál debería ser el centro de este de- 
bate? ¿Cuál es la prioridad que debemos tener como 
Representantes de la sociedad ante un tema que nos 
está afectando gravemente? ¿Cuál es el bien tutela- 
do? ¿La libertad? ¿El placer? ¿La salud? ¿El mejor de- 
sarrollo del ser humano para el futuro? Personalmente 
pongo al ser humano en el centro, a ese niño, adoles- 
cente o joven, que puede ser cualquiera de nuestros 
hijos. 

¿Qué estamos arriesgando con esto? Creo que 
mucho; mi sensación es que estamos jugando con 
fuego, señor Presidente. Lo digo con todo respeto. 
Siempre me he dirigido con respeto y consideración 
frente a los planteos y a las fundamentaciones de 
quienes están en la otra posición. Tal vez pensemos 
que esta pueda ser una salida para cambiar la reali- 
dad, pero quizás, lamentablemente, nos estemos en- 


terrando en una realidad peor. Debemos estar dis- 
puestos a enterrar a una generación para después 
darnos cuenta de que nos equivocamos, que no va- 
mos a terminar con el mercado negro -que seguirá 
existiendo-, que van a jugar con los precios y con las 
sustancias, y que aumentará el consumo. 


Yo entiendo que se dará un aumento del consu- 
mo. Tal vez dentro de dos o tres años no estemos 
hablando de veintiséis mil consumidores habituales de 
marihuana, sino de cien mil o de doscientos mil. Y ahí, 
¿qué vamos a hacer? ¿Cuál será nuestra respuesta 
por lo que hoy dijimos o votamos? ¿Tenemos el dere- 
cho a ensayar estas políticas llenas de incertidumbre 
cuando el resultado y las consecuencias negativas se 
midan en vidas humanas, en seguridad, en salud, en 
desintegración familiar? Creo que no. 


La Constitución de la República establece que el 
Estado combatirá los vicios sociales. ¿Los estamos 
combatiendo con este proyecto o estamos flexibilizan- 
do las normas? A mi juicio, bajamos los brazos, nos 
damos por vencidos; nos están invadiendo y corremos 
los límites; salvaguardamos lo que tenemos y de al- 
guna manera dejamos que avance el consumo. 


Se dice que los menores de dieciocho años no 
pueden consumir. ¿Por qué? ¿Les hace daño? ¿Le 
hace más daño al de 18 que al de 19 o al de 17? 
¿Cuál es la diferencia? ¿Cuál es el límite? De alguna 
manera estamos errándole al foco de la discusión: el 
problema no es quién vende o quién produce, sino 
que consume mucha gente. 


Cuando votamos el proyecto en la Comisión re- 
cordamos las Guerras del Opio que hubo en China. El 
Emperador del momento estaba preocupado por la 
salud de sus súbditos y no por el negocio. No quería 
producir opio en China, sino impedir que el Imperio 
Británico siguiera introduciendo esa droga que estaba 
destruyendo a sus conciudadanos. En una carta que 
escribe el Ministro chino a la Reina Victoria, se esta- 
blece: "Pero existe una categoría de extranjeros mal- 
hechores que fabrican opio y lo traen a nuestro país 
para venderlo, incitando a los necios a destruirse a sí 
mismos, simplemente con el fin de sacar provecho. 
[...] ahora el vicio se ha extendido por todas partes y 
el veneno va penetrando cada vez más profundamen- 
te [...]. Por este motivo, hemos decidido castigar con 
penas muy severas a los mercaderes [...]. En lo suce- 
sivo, todo barco extranjero que llegue con opio a bor- 
do será incendiado". Esto fue escrito en 1839. 
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El Emperador no quería cambiar de manos el ne- 
gocio. Había visto claramente que el problema estaba 
afectando a su gente, a su sociedad, y quería impedir 
la generalización del consumo. Para eso tenía que ma- 
tar a la fuente. 


Sería bueno que nuestras autoridades tuvieran la 
determinación de combatir el avance de los venenos 
que envician y destruyen a nuestra sociedad, abando- 
nando la idea de controlar el negocio a partir de la 
producción y comercialización, que no tenemos nin- 
guna duda será una promoción del consumo. Se trata 
de cómo abordamos un problema que hoy está afec- 
tando fuertemente a la sociedad. 


Al principio dijimos que estaban las sustancias 
lícitas y las no lícitas, que debíamos discutir otros te- 
mas, y que había diferente tipo de adicciones, no solo 
a sustancias sino también a prácticas. Lamentable- 
mente, el Parlamento ha perdido el tiempo durante 
más de un año discutiendo este proyecto, en lugar de 
abordar los temas graves que existen. En la Comisión 
Especial de Drogas y Adicciones con Fines Legislativos 
tuvimos clara prueba de que están presentes, impac- 
tando y destruyendo la base de nuestra sociedad. 


El artículo 10 de la Constitución establece la li- 
bertad y expresa que estarán exentas del poder de los 
magistrados aquellas conductas que no afecten a ter- 
ceros ni al orden público. ¿Esto realmente no afecta a 
terceros? ¿Tenemos una visión solamente individual e 
individualista del consumidor, y este puede hacer lo 
que quiera? Entiendo que no. Creo que nos estamos 
dando cuenta de que esto está afectando a terceros, 
al entramado social, a la salud pública, a la seguridad 
pública, a la familia, contribuyendo a la desintegración 
familiar, de la que tanto hablamos. 


Seguimos pensando que además de la represión 
y del combate al narcotráfico, que debe seguir con 
firmeza y decisión, como sociedad debemos apostar a 
dos o tres pilares fundamentales: la educación, la 
prevención y la rehabilitación. Lamentablemente, no 
se da respuesta a esto. 


Estuve mirando el informe -la Memoria- de la 
Junta Nacional de Drogas -lo digo para que las autori- 
dades que están en la barra vean que me dedico a le- 
er y a estudiar lo que ellos escriben- y con mucho 
respeto digo que es muy pobre lo que hay en cuanto 
a rehabilitación, que es muy pobre lo que hay en 
cuanto a reducción de la demanda. Se establece que 


se han hecho veintidós entrevistas para dar posibili- 
dades laborales a los rehabilitados. ¿Veintidós entre- 
vistas a nivel nacional? ¡Es de laboratorio! No digo 
que esté mal encaminado, sino que es de laboratorio. 


Afuera tenemos una realidad que nos golpea, nos 
impacta, y que lamentablemente no está siendo to- 
mada en cuenta por nuestras autoridades. Si no enca- 
ramos con seriedad la educación, si no encaramos con 
seriedad la prevención, si no aportamos recursos, la- 
mentablemente, iremos de mal en peor. 


Con este proyecto de ley estamos dando un 
mensaje muy confuso a la sociedad. El miembro in- 
formante en mayoría hacía referencia a algo no me- 
nor -lo dijo al pasar, pero se ha dicho en la Comisión 
en varias oportunidades-: aparentemente, hay profe- 
sionales que están utilizando el cannabis para el tra- 
tamiento de otras sustancias. Pasivamente, estamos 
acostumbrándonos a que se viole la ley. Estamos des- 
preciando el valor y el rigor de la ley. También esta- 
mos despreciando el valor y la importancia de la de- 
mocracia. 


Reitero, señor Presidente: la prevención, la edu- 
cación y la rehabilitación deberían ser los pilares fun- 
damentales de una política pública de Estado, apoya- 
da por todos los sectores políticos. Si requieren el vo- 
to del Partido Nacional, lo van a tener. Lamentable- 
mente, el camino que ha diseñado la mayoría del Go- 
bierno, este camino de un proyecto muy acotado, con 
una visión muy pequeña de la problemática, que 
apunta a un sector muy menor de los consumidores, 
constituye un mensaje muy confuso para los consu- 
midores de las demás sustancias. De alguna manera, 
estamos diciéndoles a todos los que están presos o 
tentados por las diferentes sustancias que es su liber- 
tad personal, que a través del artículo 10 de la Consti- 
tución pueden consumir lo que quieran, pueden auto- 
eliminarse. Lamentablemente, ese es el mensaje que 
se está dando. Pero el Estado no estará para darles 
una mano cuando necesiten rehabilitación. Creo que 
es una mala señal. 


Condenamos que en vez de buscar consensos y 
una política de Estado con amplia base, se opte por el 
camino de una política apenas partidaria, sin incluir a 
todos los sectores representados en el Parlamento. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR ORRICO.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: con serenidad, 
pero también con la firmeza que las circunstancias 
aconsejan, rechazo toda expresión que refiera a que 
algún funcionario de este Gobierno hace, hizo o hará 
apología de las drogas y mucho menos apología de la 
marihuana. Muy por el contrario, desde que este tema 
ha sido considerado, todos quienes hemos trabajado 
en él lo hemos hecho sobre la base de que la ma- 
rihuana realmente es una porquería, tan porquería 
como el cigarrillo o como el alcohol. Sobre esa base 
hemos trabajado. Si alguien dice que en algún lugar 
de este país, algún funcionario de este Gobierno o del 
que sea, hizo apología de la marihuana entre adoles- 
centes, que lo diga ya y lo denuncie ante el lugar que 
corresponda, porque no se puede dañar el honor de 
las personas por algo que dijo alguien. 


Con respecto a la disminución del daño, es bueno 
que todos sepamos que en la Comisión que estudió 
las adicciones, mucha gente habló sobre la disminu- 
ción del daño. 


Entonces, rechazamos esto con firmeza y sereni- 
dad directamente porque no es cierto, más allá de 
que algún grupo de personas haya declarado en una 
Comisión de una Cámara ciertas cosas que nadie 
prueba. Para decir estas cosas hay que probarlas. De- 
cir que alguien está haciendo apología de una droga 
es realmente muy grave y me parece que no corres- 
ponde al tono que debe tener la discusión del día de 
hoy. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR AMARILLA.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR AMARILLA.- Señor Presidente: cuando hice 
referencia a la apología de la sustancia -capaz que el 
señor Diputado Orrico no estaba muy atento- estaba 
aludiendo a lo que dijo una madre de la organización 
"Madres de la Plaza", que habló acerca de un técnico 
de la ONG "El Abrojo", cuyo Director hoy es el Secre- 
tario de la Junta Nacional de Drogas, señalando que 
hacía apología en las escuelas públicas cuando iban a 
hablar sobre el consumo de cannabis e, inclusive, de- 
cían que era mucho menos perjudicial que el tabaco. 


No hice referencia al ex Secretario de la Presidencia, 
que fue funcionario de este Gobierno, quien hizo de- 
claraciones en la televisión -lo vio todo el país- en las 
que dijo que él había consumido esta sustancia y que 
le había dado paz. El señor Diputado entenderá si es 
o no apología que un funcionario de Gobierno promo- 
cione la sustancia en todos los medios de prensa. 
Remarco que yo no hice referencia a ese episodio, 
aunque bien pude haberlo hecho. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el miembro informante en minoría, señor Diputado 
Sander. 


SEÑOR SANDER.- Señor Presidente: el tema que 
nos convoca es bastante complejo. Desearíamos que 
no se hubiera tratado en el día de hoy. 


Esperamos que en la Cámara de Diputados se dé 
la posibilidad de escuchar, de entender razones y de 
que no existan mayorías de coyuntura, con el brazo 
enyesado, que levanten la mano para dar el voto, 
como decía una técnica en una entrevista de radio, la 
doctora Cecilia |diarte Borda, a una ley confeccionada 
con gran improvisación, que legisla para un grupo de 
votantes, lo cual es evidente, porque las encuestas 
demuestran que la mayoría de la población de este 
país está en contra de esta ley. Esa es la realidad. En- 
tonces, lamentablemente, no entendemos la insisten- 
cia. 


El Partido Colorado va a votar en forma negativa 
este proyecto en general, ante todo por una simple 
razón: el consumo de marihuana en este país ya está 
permitido; depende de lo que los Jueces entiendan 
que es consumo. ¿Por qué? Porque cuando se hizo la 
ley de estupefacientes se buscó la posibilidad de que 
el adicto pudiera tratarse y no quedara preso. Ese es 
el fondo del asunto. En realidad, el consumo de ma- 
rihuana ya está permitido y la razón de fondo es que 
la gente pudiera tratarse y salir de su adicción, por- 
que la adicción es una enfermedad. Eso lo dicen los 
médicos; no lo digo yo, que no soy experto en el te- 
ma, ni pretendo serlo. Los reclamos que ha habido en 
la prensa y por parte de los técnicos van en el sentido 
de que los técnicos no han participado de este pro- 
yecto; las Cátedras de la Facultad de Medicina, que 
son las que después tratan a los enfermos, a los adic- 
tos, no participaron. A lo largo de estos cuarenta y 
cinco minutos vamos a leer intervenciones que figuran 
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en la prensa y en las versiones taquigráficas de la 
Comisión para dejar clara esta posición. 


Para empezar tenemos que hacer un "racconto" 
-como decía recién el señor Diputado Amarilla- de 
cómo empezó esta Comisión. Esta asesora comenzó 
su trabajo en el año 2010 y recibió gran cantidad de 
delegaciones que tenían relación con las adicciones. 
En general, el tema central fue la adicción a la pasta 
base, que es el verdadero flagelo que tenemos en es- 
te país. Con el correr del tiempo, para los que entien- 
den de esto, el tema fue cambiando de rumbo. En- 
tonces, aparecieron los proyectos sobre la marihuana, 
de diferentes partidos políticos, todos basados en el 
autocultivo. Así fue cambiando la realidad de la Comi- 
sión. 


Por esos tiempos recibimos en la Comisión a la 
doctora Raquel Peyraube, quien dijo en Comisión que 
daba cocaína a sus pacientes adictos a la pasta base, 
aplicando la teoría del riesgo menor. La verdad es que 
fue la primera vez que escuché algo así; quedé impac- 
tado porque no sabía que se podía usar otro tipo de 
droga para sacar al adicto de su adicción. 


Casualmente, en el año 2012, cuando esta Comi- 
sión ya tuvo fines legislativos, recibimos nuevamente 
a la doctora Peyraube, pero esta vez como asesora 
honoraria del Ministerio de Salud Pública. Le decíamos 
al doctor Briozzo, un poco en broma: "Por lo menos, 
el Ministerio de Salud Pública eligió bien a su aseso- 
ra". Y digo esto porque de todos quienes participaron 
en la Comisión, fue la única que defendió el consumo 
de la marihuana. 


Esto es importante, porque venimos trabajando 
mucho en este tema; lamentablemente, en el día de 
hoy la señora Diputada Montaner no está presente; 
desde aquí hago llegar mi pésame a ella y a sus fami- 
liares. En el informe del año 2011 quedarán muy cla- 
ros los puntos planteados por el Partido Colorado, que 
luego vamos a leer. 


Lo importante es que cuando estábamos discu- 
tiendo sobre las adicciones, también estaba en consi- 
deración el Presupuesto Nacional, el mayor de la his- 
toria, que hoy es de más de US$ 13.000:000.000. Y 
había un articulito, el 721, que dedicaba la suma de 
$ 10:000.000 a las adicciones, en un presupuesto de 
más de $ 220.000:000.000, es decir, una cifra absolu- 
tamente ínfima. Participamos de un aditivo que pre- 
sentó el Partido Nacional -nos invitó el señor Diputado 


Amarilla- y nosotros también presentamos uno, tra- 
tando de sacar dinero de esos gastos correspondien- 
tes a cargos que se fueron creando en el Presupuesto 
Nacional, sobre todo, de los Coordinadores Departa- 
mentales -de los que ahora no se habla más-, para 
trasladarlo a la atención de los adictos. Es imposible 
trabajar el tema de las adicciones si no atendemos a 
los adictos. Aquí se ha dicho que este Gobierno es el 
único que ha hecho cosas, y han hablado de la "Casa 
Abierta", de Artigas. Quiero recordar, a fin de que 
conste en la versión taquigráfica, que quien hizo la 
"Casa Abierta" fue la Intendencia de Artigas, cuando 
el Intendente era el señor Julio Silveira, del Partido 
Nacional. Se utilizaron fondos de la Unión Europea, y 
el Intendente de Artigas podría haber hecho cualquier 
cosa, pero hizo una casa para atender adictos. 


Nosotros estuvimos trabajando y peleando, y en 
el año 2012 aparecieron $ 20:000.000 más en la Ren- 
dición de Cuentas. Y en la Rendición de Cuentas que 
estamos analizando ahora hay apenas $ 9:000.000 
más, una cifra absolutamente insignificante para los 
más de $260.000:000.000. Entonces, queremos 
combatir la adicción con unos escarbadientes. Esa es 
la realidad. 


El artículo 92 del proyecto hace referencia al Sis- 
tema Nacional Integrado de Salud y le pone una car- 
ga, además de todos los problemas que ya tiene, so- 
bre todo con los cuarenta y cuatro hospitales de AS- 
SE, va a atender todos los problemas, en especial pa- 
ra poblaciones de más de diez mil habitantes. Claro, 
las de menos de diez mil no son uruguayas; deben ser 
otra clase de habitantes porque a ellas no las aten- 
demos. Es como en el tema del aborto y los equipos 
multidisciplinarios que, si te he visto, no me acuerdo. 
Esa es la simplificación de la realidad y lo que llama- 
mos una improvisación. 


En el tema de la salud no se puede improvisar. 
En un cuarto de una parturienta, de un operado o de 
un fracturado no se puede poner a un joven en absti- 
nencia, porque en esa habitación va a haber proble- 
mas. Estas son cosas que debemos tener bien claras. 
Es absolutamente insuficiente el número de camas. 


En julio de 2010, cuando vinieron el señor Milton 
Romani -en ese momento Presidente de la Junta Na- 
cional de Drogas- y el doctor Cánepa, les planteamos 
dividir el país en zonas y crear centros regionales. Y 
dijimos: "Tenemos el Presupuesto al alcance de nues- 
tras manos y podemos hacer alguna sugerencia para 
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que en ese Presupuesto tan grande, entre todos, po- 
damos encontrar el dinero para tratar el tema de las 
adicciones y los adictos". 


Desde el año 2010, nuestro trabajo ha sido el de 
estudiar y aprender, porque nunca consumí ningún ti- 
po de drogas, y esa es la imagen que quiero dar a mis 
hijos, y a los hijos de todos los uruguayos. No se ne- 
cesita consumir ningún tipo de droga para ser feliz: ni 
alcohol, ni cigarrillos, ni marihuana ni pasta base o 
algún tipo de pegamento. Para ser feliz hay que ser 
niño, joven, sano, fuerte, estudiar y tener valores. Por 
supuesto, hay que tener valores. 


El sociólogo Filgueira, quien no es de mi Partido, 
hizo una presentación muy linda en una ONG, "Uru- 
guay 2030". Su presentación me pareció brillante y 
mostraba que de cada cien jóvenes del quintil más 
pobre, solo ocho termina el liceo. Solo ocho comple- 
tan la secundaria. ¿A pesar de qué? A pesar de las 
407.000 asignaciones familiares especiales que da el 
Gobierno -y que me parece bárbaro porque tiene que 
ayudar a la gente que tiene menos-, de los cientos de 
compromisos educativos -que también votamos en es- 
te Parlamento- y de las más de 65.000 tarjetas ali- 
mentarias que se dan para que esos jóvenes puedan 
trabajar, ser útiles en la vida, formar su familia y que 
sus hijos no tengan problemas. Eso es lo que quere- 
mos y pretendemos de nuestra sociedad. Y hacia ese 
punto tenemos que ir encontrándonos en algún mo- 
mento. 


Lamentablemente, creo que este proyecto de ley 
va en el sentido opuesto. Si analizamos los informes 
de natalidad, advertiremos que las madres más po- 
bres, con más problemas, son las que tienen más 
hijos; casi cinco de promedio. Este es el resultado que 
se desprende de la Encuesta de Hogares, y no lo es- 
toy inventando yo. Podríamos buscar los documentos 
y mostrarlos. 


¿Qué le decimos a esos jóvenes? "Bueno mucha- 
chos, pueden ir a la farmacia, registrarse y consumir 
cuarenta gramos de marihuana por mes". O también 
que pueden hacer plantaciones en sus casas. Claro 
que para esto tienen que contar con una balanza de 
precisión porque solo pueden consumir 480 gramos 
por año. Para quienes no entendíamos nada, después 
de comenzar a leer, aprendimos que algunas plantitas 
femeninas pueden dar hasta un kilo y medio de ma- 
rihuana. Cuando votamos el proyecto pregunté a los 
Diputados del Frente Amplio cómo va a hacer el Go- 


bierno para controlar los 480 gramos de consumo 
cuando esas plantas den más de un kilo de marihua- 
na, y tengan dos, tres o cuatro kilos en la casa. Al- 
guien me dijo que tienen que tirarla. ¡Ah, claro! El IN- 
AU tiene veinte o veintiún inspectores para atender el 
tema del consumo de bebidas alcohólicas. Los fines 
de semana estoy muy poco en Montevideo -salvo por 
algún tema de urgencia, como me ocurrió este fin de 
semana-, pero paso por los centros que expenden al- 
cohol y hay colas. Claro, son mayores, pero en las es- 
quinas están los menores. Entonces, me pregunto 
cómo va a hacer el Gobierno con otra ley más si no 
tiene presupuesto. Digo esto porque creamos un or- 
ganismo más, pero sin presupuesto. La Rendición de 
Cuentas está acá a la vuelta y, como es la última, lo 
que no entre ahora, en esta modificación del Presu- 
puesto, no entrará más, ya que en el año próximo no 
se pueden hacer gastos. 


Estas son las cosas que deberían preocuparnos y 
en las que deberíamos trabajar. Hoy estuve pregun- 
tando a la gente qué opinaba de la marihuana, por- 
que me parecía que el camino venía por ahí. A veces, 
los de campaña somos medio desconfiados y enton- 
ces paramos la oreja y escuchamos bastante. Y me 
pareció que iba para ese lado, y la verdad es que no 
me equivoqué. 


Y así, llegó el año 2011, y vinieron los informes. 
La señora Diputada Montaner tuvo que presentarlos 
dos meses después porque la sesión quedó sin núme- 
ro; entonces expuso el punto de vista del Partido Co- 
lorado en el mes de diciembre. Son cosas que pasan. 
Voy a leer algo, que creo les va a sonar familiar a los 
colegas. En ese momento, el Partido Colorado plan- 
teaba: "La reducción del consumo de drogas necesita 
de la construcción de un triángulo  virtuoso' 
-equilátero- de políticas públicas" -estoy hablando de 
un tema de políticas públicas- "cuyos pilares -vértices 
o lados- sean de igual fortaleza institucional: 1) re- 
ducción de la oferta (represión del tráfico de drogas 
ilegales), 2) prevención del consumo de drogas lega- 
les o ¡legales (educación masiva), y 3) asistencia al 
consumidor de drogas legales e ¡legales (rehabilitación 
y seguimiento)". Por su parte la señora Diputada Montaner 
expuso respecto a las siguientes recomendaciones pa- 
ra la articulación de una política eficaz de reducción 
del consumo de drogas. "1. Desarrollar políticas de 
prevención y rehabilitación de carácter masivo, man- 
teniendo la normativa vigente respecto a qué sustan- 
cias son ¡legales.- 2. Diseñar e implementar un plan 
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multisectorial de prevención y disuasión del consu- 
mo de drogas ¡legales y/o de drogas legales pero 
cuyo consumo tiende a ser problemático para el 
consumidor y para su entorno". Y miren que hace 
poco tiempo se daba $ 3 por cada litro de cerveza 
que se vende, y no fueron los Gobiernos de antes. 
O sea que a veces los que incitan el consumo de 
drogas legales deberían hacerse responsables de 
las políticas y de los subsidios que se dan para que 
la gente consuma alcohol. 


Más adelante, continúa: "3. Implementar campa- 
ñas masivas de reducción del consumo de alcohol, 
desde las principales agencias estatales responsables 
(Junta Nacional de Drogas, Ministerio de Salud Públi- 
ca, Ministerio de Desarrollo Social, Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, Administración Nacional de Educa- 
ción Pública) mediante la denuncia de los efectos no- 
civos que ello genera sobre la juventud, provocando 
muertes por accidentes de tránsito o siendo un factor 
clave en el desenlace de hechos de violencia domésti- 
ca.- 4. Mejorar las políticas de control del expendio de 
alcohol a menores que lleva adelante el Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay (INAU), restringiendo 
el acceso de los menores al alcohol y a otras substan- 
cias adictivas, en tanto resulten facilitadoras del inicio 
al consumo de drogas ilegales". 


Quiero mostrarles un video, porque aquí se 
afirmó enfáticamente que el 98% de quienes consu- 
men otras drogas, no se iniciaron en la marihuana. Yo 
quiero mostrar lo que piensan algunos jóvenes de mi 
departamento, que están en fase de recuperación. Me 
gustaría compartir con los señores Diputados el testi- 
monio de estos jóvenes, con nombre y apellido, por- 
que no esconden sus caras. 


Solicito que se proyecte el video. 
(Así se procede) 


——Esto es lo que estamos viendo con gente que tra- 
baja, en este caso, en una Iglesia Evangélica. Hemos 
venido peleando para que reciban fondos, porque es- 
ta gente trabaja sin recibir plata del Estado. Eso es lo 
que queremos hacer: lo que hizo en Artigas el ex In- 
tendente Silveira o lo que hace una ONG de madres 
de adictos, que se llama "Volvé. Adictos a la vida", 
cuyo nombre es sugestivo. En ese caso, los gastos de 
la casa -luz, agua, teléfono- los paga la Intendencia y 
ahora el INDA les va a dar los alimentos. Estamos pe- 
leando hace mucho tiempo con la Junta Nacional de 


Drogas porque, en realidad, hay fondos concursables, 
pero en Rivera no hay nada estatal. Hace pocos me- 
ses pasó que un joven de 32 años, adicto, entró en 
una fase de abstinencia y fue al Hospital de Rivera a 
atenderse. Ahí lo pasaron a lo que llaman "el mani- 
comio", que es la parte de psiquiatría, que está detrás 
del Hospital. ¿Y qué le pasó a ese joven que buscaba 
ayuda? Se ahorcó. Entonces, un joven adicto, que es- 
taba en abstinencia, buscó ayuda en Salud Pública y 
terminó quitándose la vida. Es lamentable. ¿Esto es lo 
queremos para nuestros jóvenes? No, yo realmente 
no quiero esto para nuestros jóvenes. 


Voy a leer algunos puntos más de lo que era el 
informe del Partido Colorado del año 2011, que muy 
bien exponía la señora Diputada Montaner. Continúo: 
"5. Creación de programas sociales dirigidos a niños, 
adolescentes y jóvenes que les permitan acceder a 
elementos educativos de transferencia de conocimien- 
tos y de vivencias ejemplarizantes y así construir un 
'proyecto de vida', es decir una serie de escalones su- 
cesivos de superación personal en todos los ámbitos.- 
6. Creación y establecimiento en todo el país, por par- 
te de ASSE, de Centros de Rehabilitación departamen- 
tales basados en las estrategias e intervenciones que 
hayan probado ser las más efectivas, atendiendo las 
especificidades de las poblaciones objetivo. Estos Cen- 
tros deben incluir la problemática del consumo excesi- 
vo de alcohol". Creo que se ha reiterado el tema del 
alcohol como tres o cuatro veces en estos seis puntos. 


Y sigo leyendo: "7. Creación y establecimiento, 
por parte de ASSE, de Centros Regionales de Comuni- 
dad Cerrada para adictos con trastornos graves de 
conducta.- 8. Acordar con las Instituciones de Asis- 
tencia Medica Colectiva (IAMC) la asistencia y rehabili- 
tación de sus socios con problemas de adicción, en 
especial en los casos de pasta base y alcoholismo..- 
9. Crear un Plan Nacional de Deportes y Actividad 
Física destinado a niños y adolescentes, a través de la 
colaboración de la ANEP y la Comisión Nacional de 
Educación Física, para promover en todo el país los 
hábitos de vida saludable que alejen a la juventud del 
consumo de drogas.- 10. Establecer políticas de pre- 
vención, asistencia y rehabilitación destinada a la po- 
blación carcelaria con problemas de adicción. No pue- 
de entrar droga al sistema carcelario pero tampoco se 
puede abandonar a su suerte al adicto". 


En el año 2011 -está la versión taquigráfica- el 
señor Ministro Bonomi trató aquí el tema de la emer- 
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gencia carcelaria y nos habló de las cárceles granja. 
Creo que ese es el camino para los primarios, y no 
llevarlos a otras cárceles donde al poco tiempo están 
consumiendo drogas. Hay que llevarlos donde estén 
más libres y donde tengan la oportunidad de una re- 
habilitación real, señor Presidente. Eso lo dijo el señor 
Ministro Bonomi y creo que estaba totalmente acerta- 
do. Estos son los temas que tenemos que trabajar en 
conjunto porque van a alejar los riesgos de las adic- 
ciones, sobre todo en la cárcel, donde entra alguien 
que no es consumidor y después lo terminan obligan- 
do a que su familia, que no tiene antecedentes pena- 
les, pague peaje, vendiendo droga. Esas son las cosas 
en las que tenemos que trabajar. Esas son las cosas 
por las que nuestro Partido, el Partido Colorado, está 
dispuesto a levantar la mano y darle todo el apoyo al 
Gobierno. Así lo hicimos con la creación de las escue- 
las de tiempo completo, que íbamos a llevar a tres- 
cientas en el quinquenio, o con los centros CAIF que 
se iban a habilitar también en el quinquenio, cosa que 
saludamos y aplaudimos porque ese es el camino que 
nos merecemos los uruguayos. Ese es el camino que 
aprendimos los que venimos de la clase baja; lo 
aprendimos en la escuela y en el liceo públicos y por 
suerte algunos pudimos ir a la Universidad pública, 
con mucho sacrificio. Fuimos porque la Universidad 
también nos permitió alimentarnos en el comedor uni- 
versitario. Y cuando cerró el que estaba en la calle 
Rodríguez nos teníamos que ir caminando todos los 
días hasta el que está frente al Hospital de Clínicas 
porque, si no, ese día no comíamos, señor Presidente. 
Pero eso es parte del esfuerzo, es parte de los valo- 
res, es parte de la cultura que los uruguayos no de- 
bemos perder. Eso es lo que queremos y ahí estamos 
dispuestos a trabajar y a dar el apoyo como lo hemos 
hecho siempre, con respeto, con altura, porque es lo 
que corresponde a quienes estamos sentados en es- 
tas bancas. Esa es nuestra obligación, porque cada 
uno tiene miles de personas atrás que piensan muy 
parecido a nosotros. 


Le puedo asegurar, señor Presidente, que cami- 
nando por las calles de Rivera en estos meses me he 
encontrado con muchas sorpresas: desde mi hija de 
once años que me pregunta sobre la marihuana y so- 
bre la publicidad que ve en la televisión donde apare- 
ce gente que dice que le mejora las enfermedades, 
que sana, como si fuera milagrosa, hasta chiquilines 
que me dicen: "Yo voy a votar al 'Pepe' porque me va 
a legalizar la marihuana". "Y bueno, vamo!' arriba", les 


digo, aunque me parece que están equivocados. 
También me he encontrado con militantes del MPP, 
que están trabajando conmigo, en contra de la legali- 
zación de la marihuana. Vamos a trabajar y a recorrer 
los barrios de Rivera, con gente de todos los partidos 
políticos y ojalá de todo el país, para que en caso de 
que este proyecto de ley se sancione, lo podamos de- 
rogar con los elementos que nos da la Constitución de 
la República: las firmas de la gente y luego los votos 
de la gente. 


Estos eran algunos de los casi veinte puntos que 
presentábamos con la señora Diputada Montaner y 
todo el Partido Colorado. Podríamos mostrarles cómo 
fuimos trabajando y peleando por más recursos. 


Fuimos a la Junta Nacional de Drogas; entrega- 
mos una carta firmada por madres de adictos de Rive- 
ra al propio Presidente de la República, José Mujica, 
oportunidad en que nos acompañó el Diputado Amari- 
lla, pero lamentablemente hasta hoy, en Rivera, no 
hemos tenido retorno por parte del Gobierno. 


Inclusive, llevamos al Director de ASSE en repre- 
sentación de los usuarios hasta nuestro departamen- 
to, quien estuvo compartiendo un almuerzo con los 
padres y con los jóvenes que se estaban rehabilitando 
con mil sacrificios. 


En el año 2012, el asunto vuelve al primer plano 
con los quince puntos del Gobierno. Pero antes de en- 
trar en ese tema quiero hacer dos o tres considera- 
ciones con respecto al tema salud para terminar mi 
exposición sobre el artículo 92, 


El año pasado en esta Sala, cuando discutíamos 
la Rendición de Cuentas de 2011 y la ampliación pre- 
supuestal de 2013, leía un informe que me mandaba 
el Directorio de ASSE mostrando cuánto se gastaba en 
empresitas, llámense ONG o cooperativas sociales que 
trabajan con los cuarenta y cuatro hospitales del Uru- 
guay en temas como conserjería o limpieza. ¿Por qué 
pedíamos este informe? Porque aparecían casos como 
los de Clanider S.A. y la Buena Estrella en el Hospital 
Maciel, que también aterrizó en Rivera. Hizo quinien- 
tos kilómetros desde Montevideo y aterrizó en Rivera. 
En ese departamento, por ejemplo, se gastaba 
$ 1:000.000 por mes para gastos de conserjería, pero 
cero peso en materia de adicciones. Entonces, yo me 
pregunto, ¿qué se puede hacer en materia de adiccio- 
nes si no hay recursos? Nada. Se puede hablar, pero 
prevenir no. No hemos visto campañas, como se hizo 
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con el tabaco. No las hemos visto; las estamos espe- 
rando. ¿Se puede educar? No. Y eso que ya estaba 
establecido en la ley de estupefacientes, porque si 
analizamos leyes anteriores nos damos cuenta de que 
hasta lo de las farmacias estaba contemplado. Cuando 
buscamos información nos encontramos con algunas 
sorpresas. ¿Se puede rehabilitar? No, porque no hay 
centros para hacerlo. No quisiera que volviera a pasar 
lo que le sucedió a este joven de 32 años que fue 
personalmente a internarse al Hospital de Rivera. 


En suma, sin recursos no hay nada. Es como la 
descentralización, como las alcaldías: con $ 40.000 o 
$ 50.000 por mes no pueden hacer nada. Esta es la 
realidad. Hay mucha improvisación y mucho volunta- 
rismo, pero con eso los problemas no se solucionan. 


Cuando hablamos de estos temas me viene a la 
memoria lo que nos dijo aquí el señor Presidente de la 
República el 12 de marzo de 2010: "Educación, edu- 
cación, educación". Y cuando miramos a los jóvenes 
que están en rehabilitación, por lo menos en Rivera, 
vemos que no son de familias acaudaladas. Entonces, 
yo me preocuparía por decir: "Rehabilitación, rehabili- 
tación, rehabilitación". Lo afirmo porque no vamos a 
solucionar los problemas si tratamos a los pacientes 
con los bajos recursos que tenemos ahora. Además, si 
el Gobierno reconoce que hay entre veinticinco mil y 
veintiocho mil consumidores diarios de marihuana, te- 
nemos un gravísimo problema, porque hay que tratar- 
los. Y aquí no estamos hablando de la libertad ni de 
consumir algo mejor o peor, aunque también vamos a 
entrar en esos temas, que son bastante complicados. 


En 2012, en la Comisión, le pregunté al doctor 
Briozzo si el Ministerio de Salud Pública estaba prepa- 
rado para la debida atención, y respondió que quería 
decir con toda claridad que no, que no estaban prepa- 
rados, que estaban preparándose. Espero que la pre- 
paración no demore mucho. 


Yo tengo una propuesta para el Gobierno, en ca- 
so de que hoy sea aprobado este proyecto de ley, y 
quiero dejar constancia de ella en la versión taquigrá- 
fica. Si esta iniciativa es aprobada hoy, propongo que 
por lo menos se agregue un artículo 45 que establez- 
ca que esta ley será aplicada a partir del momento 
-en un año, un año y medio o dos, la fecha que co- 
rresponda- en que el Ministerio de Salud Pública esté 
en condiciones de tener un plan de salud para aten- 
der a todos los jóvenes con problemas de adicción, y 
que nuestra educación primaria, secundaria y técnica 


estén preparadas y hayan previsto un plan de estu- 
dios para enseñar y prevenir a los niños y adolescen- 
tes que van a nuestras escuelas, a nuestros liceos y a 
nuestras UTU. Eso sería bueno, porque si estamos 
trabajando en un tema de salud -como se expresa de 
modo tan lindo en el artículo 1% de esta iniciativa-, 
deberíamos poner la carreta detrás de los bueyes y no 
delante de ellos. Lo digo porque no se puede empezar 
desregulando absolutamente todo, para que la gente 
pueda consumir y plantar en su casa y recién después 
ver cómo hacemos la publicidad, la educación y la 
atención, sobre todo si sabemos que en el Uruguay 
más del 90% de las salas de las mutualistas y, más 
aún de los hospitales, son por lo menos para dos pa- 
cientes. Son para un paciente las habitaciones para 
quienes tienen seguros, pero estos no son para toda 
la población; son para quienes los pueden pagar, a 
pesar de que el Sistema Nacional Integrado de Salud 
iba a ser igual para todos. 


Voy a leer algunas conclusiones a las que llegó el 
Sindicato Médico del Uruguay con relación a la ma- 
rihuana: "La función médica es trabajar en preven- 
ción, diagnóstico, tratamiento y rehabilitación, contri- 
buyendo a la salud de las poblaciones y de los indivi- 
duos. De aquí que es parte de la función del SMU co- 
laborar con la gestión de Políticas Públicas en Salud.- 
La problemática del consumo de drogas es un asunto 
de Salud Pública, y por lo tanto, el diseño de las polí- 
ticas para su control y tratamiento debe priorizar di- 
cho enfoque.- Es de fundamental importancia contri- 
buir al debate en temas de salud y que este sea am- 
pliamente participativo, para que se genere un cono- 
cimiento que redunde en beneficio de todos.- La ma- 
rihuana es la droga ¡legal más consumida y sobre la 
que existe la menor percepción de riesgo.- Las políti- 
cas de prevención deberían trabajar tanto sobre los 
factores de riesgo como los de la protección.- No exis- 
te evidencia científica de que con una mayor accesibi- 
lidad a la marihuana se reduzca el consumo de pasta 
base o de otras drogas (efecto góndola)". Reitero que 
esto lo dice el Sindicato Médico del Uruguay; lo aclaro 
por las dudas. 


Sigo leyendo: "Todo consumo problemático im- 
plica daño a la salud. El consumo continuado de ma- 
rihuana puede llevar al abuso o la dependencia.- El 
inicio precoz del consumo de marihuana aumenta el 
riesgo de consumo problemático, y puede dar altera- 
ciones tanto en la esfera cognitiva, como en lo psi- 
cológico y social.- No hay suficientes ensayos clínicos 
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que demuestren que los beneficios medicinales de la 
marihuana sean mayores que sus riesgos". Voy a leer 
de nuevo, por si no se entendió muy bien: "No hay 
suficientes ensayos clínicos que demuestren que los 
beneficios medicinales de la marihuana sean mayores 
que sus riesgos". Y agrega: "Tampoco se puede des- 
calificarla como medicinal," -lo repito: "Tampoco se 
puede descalificarla como medicinal"- "en caso de que 
otras indicaciones terapéuticas hayan fracasado.- La 
coexistencia de los trastornos psiquiátricos (patología 
dual) influye en la presentación, en la permanencia en 
el tratamiento y en la evolución de los pacientes con- 
sumidores de sustancias, incluida la marihuana.- Des- 
arrollar una política 'racional' y a su vez 'efectiva' so- 
bre el cannabis es un desafío, y desde una perspecti- 
va de la salud pública, la misma debe ser tal que 
permita alcanzar los beneficios de minimizar el daño 
causado por el consumo de drogas, legales e ¡legales, 
al tiempo de reducir los costos sociales de políticas 
prohibicionistas.- El SMU y las sociedades científicas 
que han participado en la elaboración de estas re- 
flexiones se ponen a total disposición de los señores 
legisladores y de la población en general para aportar 
al debate, que consideramos indispensable". 


Esto fue publicado en noviembre de 2012, y nos 
fue entregado hace casi dos meses, cuando una dele- 
gación del Sindicato Médico del Uruguay estuvo en la 
Comisión Especial que trata el tema de las adicciones. 
Estas ideas continúan vigentes; si no fuera así, se 
hubieran cambiado algunos de los conceptos conteni- 
dos en el repartido que fue entregado a cada uno de 
los trece miembros de la Comisión Especial. 


Señor Presidente, advierto que se me está termi- 
nando el tiempo de que dispongo. 


SEÑOR VERRI.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Solicito que se prorrogue el tiempo de que dispo- 
ne el señor Diputado Sander. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y siete en cincuenta y ocho: AFIRMA- 
TIVA. 


Puede continuar el señor Diputado Sander, quien 
dispone de quince minutos más para su intervención. 


SEÑOR SANDER.- Le agradezco al señor Presidente 
y a los colegas. 


Como decía, allá por el mes de junio aparecieron 
los quince puntos que el Gobierno proponía para 
combatir la inseguridad. Yo siempre bromeo y digo 
que el séptimo, que refiere a la legalización y control 
de la venta de la marihuana, es algo así como el pun- 
tero derecho, para los que nos gusta el fútbol. Quiero 
dejar constancia en la versión taquigráfica de algo 
que me dijo el exdiputado Alberto Scavarelli, que fue 
el primero a quien escuché decir que si se aprobaba 
este proyecto -que empezó con un solo articulito y 
después fue mutando, como un "transformer", gene- 
rando muchas raíces y tentáculos-, saldría a juntar 
firmas para convocar a un referéndum. Repito que 
quiero dejar esa constancia, porque siempre es impor- 
tante hacerlo, puesto que lo registrado queda para la 
historia, mientras que las palabras que no se dicen se 
pierden en el viento. 


En aquel proyecto de un solo artículo y una ex- 
tensa exposición de motivos aparecía la idea del Esta- 
do productor. Se debatió entre los meses de junio y 
setiembre de ese año. Durante esas discusiones de- 
jamos la constancia de nuestra posición contraria al 
proyecto. Establecimos que era malo y que generaba 
infinidad de dudas; incluso tuvimos un debate con 
una Diputada que hoy no está en Sala. 


Por otra parte, en mis manos tengo una revista 
-fechada el 13 de octubre de 2012- en la que se habla 
del autocultivo. Aquí figura una frase del doctor Ta- 
baré Vázquez, que dice: "La marihuana no es una 
droga liviana, es tanto o más dañina que el tabaco. 
No hay que consumir drogas, el organismo no las ne- 
cesita", Quiero dejar esto como una constancia, aun- 
que también figura en el informe. 


Además, creo que la iniciativa relativa al consu- 
mo de tabaco, aprobada durante la Administración del 
doctor Vázquez, es una de las grandes leyes de este 
país y pienso que con el correr de los años nos va a 
dar muchas alegrías. Digo esto porque yo perdí a mí 
padre por un cáncer de pulmón, enfermedad que con- 
trajo porque fumaba casi tres cajas de cigarrillos por 
día. Por lo tanto, sé lo que es que alguien padezca es- 
ta enfermedad y muera por falta de aire porque ya no 
tiene pulmones. Traje este tema a colación, ya que 
me parece muy importante. 


Por otra parte, quisiera leer algún otro material 
relativo a este tema. Tengo en mis manos un libro es- 
crito por Horacio López, titulado "Lo no dicho sobre la 
adicción", y contiene una entrevista realizada al Jefe 
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de Psiquiatría del Hospital Británico, doctor Guillermo 
Castro, que es muy claro en sus apreciaciones. 


Ante la pregunta: "¿Cuáles son las consecuencias 
positivas y negativas de un consumo ocasional de ma- 
rihuana?", contesta: "Bueno... el 35% de la población 
mundial caucásica tiene problemas por el uso y el 
manejo del alcohol. Es una sustancia legal. Cuando li- 
beramos una droga que es adictiva no importa el 
tiempo de consumo. Hay personas que pueden con- 
sumir una vez por semana, personas que pueden 
hacerlo una vez por mes, todos los días o día por me- 
dio. Las variables son múltiples, pero hay una ruleta 
rusa que es la teoría del encendido génico. No sabe- 
mos cuál va a ser el porcentaje de esos que se van a 
volver adictos a esta sustancia, por eso es una sus- 
tancia peligrosa con la cual no podemos experimen- 
tar", Reitero: "No podemos experimentar"; por lo tan- 
to, cuando bajamos la percepción del riesgo, lo que 
estamos haciendo es decir a los niños y a los adoles- 
centes: "Consuman que no va a pasar nada", tal como 
aparecía en esa publicidad que salió hace unos días 
en la radio y la televisión, que lleva al engaño. 


El doctor Castro continúa diciendo: "Sabemos 
que la marihuana trae problemas de salud mental y 
física. Muchas de esas enfermedades están quietas si 
no las provocamos, no las insultamos, pero mediante 
su consumo podemos desarrollar enfermedades que 
antes no estaban. O sea que el uso de la marihuana, 
sea con la frecuencia que sea, puede desarrollar en- 
fermedades". 


Entonces, el periodista le pregunta: "¿Qué tipo 
de enfermedades?" Y él contesta: "Por ejemplo, está 
demostrado que, en uso pesado, puede producir es- 
quizofrenia en personas que están predispuestas; 
también produce trastornos por pánico, que es un 
desorden por ansiedad. Produce depresión mayor; tal 
vez en un 80% de los consumidores produce un 
síndrome de desmotivación crónica... Siempre digo 
que todo liceal que es un repetidor crónico, hasta 
demostración de lo contrario, es un fumador de ma- 
rihuana habitual, eso generalmente no falla. Si se 
combina con el alcohol, los porcentajes de depresión 
aumentan aun mucho más. Puede generar cierto tipo 
de delirios, especialmente de persecución o de auto- 
rreferencia, cáncer de pulmón [...]". 


Luego el periodista le dice: "Cambio un poco la 
pregunta: ¿cuáles son las consecuencias positivas y 
negativas de un consumo habitual de marihuana, di- 


gamos tres veces a la semana, en el corto, mediato y 
largo plazo? Entonces, el doctor Castro contesta: "El 
tema es cuántos de esos que consumen tres veces 
por semana van a pasar a consumir más. Porque, por 
ejemplo, el alcoholismo es una enfermedad que se 
desarrolla entre los cinco y los quince años de consu- 
mo, a veces menos. Entonces del tomador social o del 
bebedor de fin de semana, ¿qué porcentaje de perso- 
nas se van a transformar en alcohólicas? En alco- 
holismo llega a porcentajes de más del 30%, en ma- 
rihuana aún no tenemos cifras. Otro dato importante 
es que la marihuana altera la memoria a corto plazo, 
altera los reflejos, tal vez en la misma proporción que 
el alcohol, o sea que también es una sustancia peli- 
grosa para manejar". Cabe aclarar que el artículo 15 
de este proyecto de ley establece que está prohibido 
manejar si se consumió marihuana, y también dice 
que se reglamentará la cantidad. En realidad, yo diría 
que debería ser cero, ya que el que consume ma- 
rihuana no puede manejar. De todos modos, eso no 
es lo que establece el proyecto, y en dicho artículo se 
establece que se reglamentará. 


Continúa diciendo el doctor Castro: "Además de 
alcoholemia habría que hacer marihuanemia. Los nor- 
teamericanos tienen estadísticas que dicen que un 
16% de los accidentes de tránsito están relacionados 
con los cannabinoides”. 


Entonces, el periodista le pregunta: "¿Qué hay 
del que fuma todos los días todo el tiempo?" El doctor 
Castro contesta: "El que fuma todos los días todo el 
tiempo es un ser que vive sin proyecto existencial. Vi- 
ve en una nube que no le aporta nada y, generalmen- 
te, esa es una adicción ya grave. Su cerebro le pide 
permanentemente consumir y consumir. Y causa un 
daño cerebral". 


En cuanto a este dato que figura en esta entre- 
vista, quisiera comentar una experiencia que tuve 
hace unos meses, primera vez que asistí a un pro- 
grama de un canal de televisión. En esa ocasión me 
tocó estar en la platea, con gente que plantaba y con- 
sumía marihuana; quisiera dejar constancia de que 
algunos eran votantes del Partido Colorado. 


La gente que estaba en la tribuna también parti- 
cipaba del debate, y una de las chicas dijo que le hac- 
ía muy bien fumar porque se evadía de la realidad, 
del mundo. En realidad, las palabras de esa joven me 
causaron mucha gracia, pero leyendo lo que dice el 
doctor Castro me doy cuenta de que esa chica era 
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una de las personas reseñadas en esta entrevista, las 
que fuman todos los días, todo el tiempo, y no tienen 
un proyecto existencial. Y eso es lo que no quiero pa- 
ra los jóvenes de este país. Yo quiero otra cosa para 
ellos; quiero que todos tengan la posibilidad de estu- 
diar, de trabajar y de formar una familia de verdad; y 
para eso tenemos un paisito fantástico, que cuenta 
con tres millones de habitantes. 


Como todos saben, ayer se incautaron quinientos 
kilos de marihuana, por lo que solo es necesario colo- 
car un par de radares más para controlar todo lo que 
pasa en el aire. El radar que se encuentra en Durazno 
ahora funciona pero durante mucho tiempo no fue 
así. En esas cosas sí hay que invertir, porque tienen 
que ver con la seguridad de todos nosotros y, en es- 
pecial, de los niños y los jóvenes. Ellos son el futuro 
del Uruguay; los niños y jóvenes de hoy son los hom- 
bres y mujeres del mañana, los que serán padres de 
familia dentro de diez o quince años. A ellos debemos 
proteger. 


Continuando con la entrevista que estaba leyen- 
do, el periodista le dice: "Cerebro y consumo. ¿Qué 
tenés para decir?". Y el doctor Castro contesta: "Hay 
que tener en cuenta que todas las sustancias que ge- 
neran placer están reproducidas en el cerebro. Se han 
descubierto los receptores de marihuana en el cere- 
bro. Hay un núcleo que se llama núcleo accumbens, 
que es el centro del placer" Y más adelante dice: "En 
definitiva lo que sucede es que se van muriendo neu- 
ronas y el sistema se protege haciendo interconexio- 
nes neuronales que, a la vez que mantienen el con- 
sumo, llevan a deteriorar el sistema y agotarlo. Por 
esa razón las adicciones son enfermedades y hay que 
verlas como tales; no es un problema moral o ético". 


Luego consulta: "Si un padre que tiene una hija 
de diecisiete años que fuma marihuana habitualmen- 
te, tres veces a la semana, digamos, te consultara pa- 
ra evaluar si el consumo la está dañando, ¿cuál sería 
tu respuesta?" El doctor Castro contesta: "Lo primero 
es decirle que ya de por sí, por tener diecisiete años, 
que es un cerebro en desarrollo, está produciendo 
daño". 


El señor Diputado Amarilla habló del daño a los 
18 o 19 años, pero si habláramos del producido a los 
17 años, ¿cuál sería la diferencia? 


El doctor Castro continúa diciendo: "El tema es 
que ese daño a veces no es visible en el corto plazo, 


es más visible en el largo plazo, pero si está consu- 
miendo marihuana ya de por sí está produciendo da- 
ño cerebral. La recomendación sería tratarla. El con- 
sumo de marihuana es detectable porque trae cambio 
de hábitos" -dice el doctor Castro- "ropa, amigos, 
otros intereses, habla de una forma distinta, su ren- 
dimiento escolar, olvidos, un lenguaje lógico pero a 
veces fuera de la realidad, etcétera". 


Luego le pregunta: "Si un adolescente de dieci- 
siete años que tiene un padre de cuarenta y tantos 
que es un fumador diario de marihuana te consultara 
[...] ¿cuál sería tu respuesta?". "Sería la misma;" -dice 
el doctor Castro- "si tiene cuarenta y hace años que 
fuma, habría que ver cuánto es el daño. La persona 
va a decir 'hace veinte años que fumo y nunca me 
pasó nada". Entre paréntesis, eso mismo le escuché 
decir a alguien que me entrevistó y, fuera de cámaras 
por supuesto, preguntó: "¿Me ves algún defecto a 
mí?", ante lo cual respondí: "Yo no soy psiquiatra ni 
psicólogo. Por lo tanto, no te puedo evaluar". 


A continuación, el doctor Castro plantea que al- 
guien puede decir "'[...] yo manejé diez veces borra- 
cho y nunca choqué'. Eso es una excepción, y esta no 
hace la regla. Puede creer que no tiene daño, pero de 
repente ve que empieza a tener más faltas en el tra- 
bajo, a no cumplir con sus deberes como padre, a no 
interesarse por la vida familiar, [...]". 


Luego, se le pregunta: "¿Cuál es tu opinión so- 
bres los aspectos positivos y negativos de la legaliza- 
ción regulada de marihuana que propone el gobier- 
no?" El doctor Castro responde: "No creo que regula- 
rizar el consumo favorezca en algo. Cuando el gobier- 
no hizo campaña por el tema del tabaco se logró dis- 
minuir enormemente la cantidad de fumadores de ci- 
garrillos [...] En cuanto a la regularización, acá es re- 
gular por sí mismo, pero nadie te explica qué es lo 
que produce esta sustancia. Los niños preguntan: 
'¿Entonces la marihuana no hace nada?, porque si el 
gobierno la quiere legalizar...' [...] Y en cuanto a la 
regularización, en los países donde lo han hecho el 
consumo se quintuplicó". Hoy también se dijo que el 
consumo no aumentó en algún país. Bueno, reitero lo 
que dice el doctor Castro: "Y en cuanto a la regulari- 
zación, en los países donde lo han hecho el consumo 
se quintuplicó". 


Para terminar, señor Presidente -porque veo que 
se ha encendido la luz-, quiero destacar algo que dijo 
la profesora de la Cátedra de Oncología, doctora Lucía 
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Delgado. Según se expresa, la combustión del cigarri- 
llo de marihuana produce carcinógenos, algunos de 
ellos, a veces en niveles superiores a los de la com- 
bustión del tabaco. Se expresa algo que contradice el 
informe en mayoría del Gobierno. Se dice: "Entonces, 
fumar cigarrillos de marihuana podrá tener un riesgo. 
Parece una paradoja: los cannabinoides pueden tener 
efectos antitumorales, pero está demostrado en estu- 
dios preclínicos in vitro, y en animales, que la com- 
bustión del cigarro de marihuana produce sustancias 
carcinogénicas. En consecuencia, podría aumentar el 
riego de ciertos cánceres”. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——El Partido Colorado no apoya en general este pro- 
yecto por razones de forma y de fondo, porque no se 
puede legalizar sobre tablas y menos en un tema tan 
importante como este. No se puede poner la carreta 
delante de los bueyes. 


Señor Presidente: termino. 
Muchas gracias por la tolerancia. 


SEÑOR SABINI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en mayoría. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: uno podría traer 
aquí trescientos, cinco mil o doscientos mil videos 
más, porque las experiencias personales del consumo 
son eso, experiencias personales, y no podemos legis- 
lar con base a videos. Hay que legislar en base a la 
evidencia: la evidencia científica, la evidencia que nos 
aportan los organismos del Estado. Si alguien dice 
que la primera droga que consumen los adolescentes 
es la marihuana, se equivoca, aun cuando tenga tres- 
cientas o cuatrocientas entrevistas para mostrar, por- 
que ese es un universo restringido: es el universo de 
las comunidades terapéuticas, precisamente de las 
personas que tienen problema con los consumos. Es- 
tas personas son las que se ven particularmente más 
afectadas por esta política, porque llegaron a esas si- 
tuaciones bajo el sistema de prohibición, no bajo el de 
regulación, que es el que nosotros estamos propo- 
niendo. 


Cuando hice mi exposición no dije de dónde sa- 
qué los datos. Lo voy a decir ahora: de la Encuesta 
Continua de Hogares, de la que se desprende que la 
edad de inicio en el tabaco es a los 16 años; en el al- 


cohol, 16, 6 años, y en el consumo de cannabis, 18, 
3 años. Esto es lo que dice la ciencia. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el miembro informante en minoría, señor Diputado 
Radío. 


SEÑOR RADÍO.- Señor Presidente: quiero destacar 
lo saludable de este debate. Me parece que está bue- 
no que discutamos esto, porque es bueno que sa- 
quemos al consumo del secreto. 


Cuando nos ponemos a hablar de la cuestión de 
las drogas, prohibidas o legales, o de acceso ¡legaliza- 
do, en general parece que todos sabemos de lo que 
estamos hablando, y todos hablamos del problema de 
la droga. Hasta existe una publicación de la Junta Na- 
cional de Drogas que dice: "El problema de las dro- 
gas". En realidad, yo no estoy seguro si sabemos de 
lo que estamos hablando. 


Primero, hay algo que es automático: la cuestión 
de las drogas nos introduce en el problema de las 
drogas como si no hubiera posibilidad de un consumo 
no problemático. Segundo, cabe preguntarnos a qué 
hacemos referencia: si estamos hablando de un pro- 
blema de salud, de un problema seguridad pública, de 
cómo impactan estos asuntos en la opinión pública, o 
si estamos hablando de una cuestión de derechos 
humanos. 


Entonces, en primer lugar, hablar de drogas no 
necesariamente implica hablar de problemas y, en se- 
gundo término, si implica hablar de eso, en todo caso 
no hay un problema, sino más de uno. Lo que hay es 
consumo. Algunos consumos son problemáticos y 
otros no lo son. Hablamos de consumo de cosas. La 
sociedad contemporánea se rinde ante el altar del 
consumo. Permanentemente consumimos; nos con- 
sumimos. Hay que ver qué pasa en los shoppings el 
día que descuentan el IVA: no hay lugar para estacio- 
nar. El mundo se la pasa consumiendo, sin embargo, 
hay como una doble moral que dice: "No consumas", 
y eso está particularmente dirigido a nuestros jóve- 
nes, que todos sabemos que después van y consu- 
men. Lo que hace esto es introducir el consumo en el 
secreto, con lo cual se consigue una solución proviso- 
ria de invisibilidad: "Como yo no lo veo, no pasa. ¡Ma- 
gia!". Bueno, yo creo que eso es una trampa que no 
nos podemos permitir. 


El primer reflejo ante la constatación de que 
efectivamente existen problemas es intentar que sea 
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el sistema penal el que se haga cargo de los proble- 
mas, a los que manejamos como en una nebulosa y 
no nos animamos a definir y diagnosticar muy exac- 
tamente. Pretendemos que el sistema penal resuelva 
problemas que tienen que ver con otras cuestiones. 


Estados Unidos de América, en la década del 
treinta, tenía un problema con el alcohol. Lo prohibió 
y, entonces, pasó a tener dos problemas: el alcohol y 
Al Capone. 


(Hilaridad) 


——No resolvió ninguna cosa: consiguió un nuevo 
problema, y la vida le torció la mano. 


Lo primero que se nos ocurre es que el sistema 
penal es el que tiene que resolver los asuntos, y esto 
implica criminalizar. Entonces, criminalizamos. Crimi- 
nalizamos las drogas, las sustancias, que ya se en- 
cuentran criminalizadas. Es como un reflejo: "¡maldita 
cocaína!" Y después, como eso no alcanza, criminali- 
zamos a los consumidores; pero, en este caso, la cri- 
minalización se disfraza de actitud compasiva y bus- 
camos encarcelaciones más benignas y les llamamos 
internaciones compulsivas. En realidad, todas estas 
son soluciones provisorias de invisibilidad. De lo que 
se trata es de "Sáquenme de adelante de los ojos 
aquello que no quiero ver". 


Además, inmediatamente después de que a al- 
guien se le ocurre que hoy tenemos problemas vincu- 
lados con estas cuestiones se agitan fantasmas vincu- 
lados con la salud y la seguridad públicas, en principio 
las dos cosas sustantivas, que parecen que son más 
llamativas y de las que uno tiene que hacerse cargo 
con más celeridad. Se agitan esas cuestiones como si 
fueran a ser emergentes de una nueva situación que 
se plantearía a partir de que uno se mete con el mer- 
cado, como si esas cuestiones no estuvieran hoy pre- 
sentes con la prohibición. 


Esos testimonios tristes que hoy nos tocó ver son 
consecuencia de la situación actual, no de la que pro- 
vendría si nos metemos con el mercado. Esos testi- 
monios que nos tocó ver hoy son consecuencia de la 
situación que tenemos. Esas tristes experiencias de 
estos jóvenes uruguayos son consecuencia de esta si- 
tuación. Y cuando alguien argumenta: "No podemos 
experimentar”, yo digo que lo que no podemos hacer 
es permitirnos no experimentar para tratar de cambiar 
esa situación, consecuencia de esta realidad que nos 
toca vivir, vinculada a un absoluto cierre, un absoluto 


prohibicionismo, que está demostrado resulta inade- 
cuado para tratar respetuosamente una situación que 
involucra los derechos de las personas y que, además, 
es ineficiente para resolver los problemas que se ge- 
neran. 


Meterse con el mercado implica, como primera 
premisa, reconocer que hay un mercado. No inventa- 
mos el mercado porque nos proponemos vender, pro- 
ducir, regular, legalizar, etcétera. ¡El mercado existe 
hoy! ¡Hoy! El día en que nos creamos que la política 
es esta Casa y nos encierren estos muros, perdimos. 
¡Salgamos a la calle y fijémonos si no hay mercado de 
marihuana en el país! Pero, ¡por supuesto que hay 
mercado!, y funciona fluidamente, mejor que cual- 
quier sistema de farmacias, de redes de pagos y la 
mar en coche. En este país, cualquiera que quiere 
consumir marihuana sabe adónde tiene que ir a bus- 
carla. Es más: cualquiera que no quiera consumir 
también sabe dónde buscarla. ¿Es que alguien cree 
que si una persona en este país quiere consumir ma- 
rihuana se queda sin hacerlo? ¡Falso de toda falsedad! 
El mercado funciona, funciona muy bien y fluidamen- 
te. Además, se ha establecido todo un circuito comer- 
cial en torno a las ventas de pasta base, marihuana y 
de todas las otras drogas, que consiste en que se re- 
ceptan artículos robados para financiar el consumo y 
se venden en comercios informales alrededor de las 
bocas de venta. Todo esto hace que la plata de los 
uruguayos que consumen marihuana y la de los que 
no la consumen vaya a parar al crimen organizado, 
por culpa del sistema perverso que tenemos y al que 
nadie se anima a hincarle el diente y meterle mano. 


¿Es que queremos hacer como que no pasa na- 
da? ¿Queremos agitar los cucos diciendo: "¡Lo que va 
a venir!? ¡Qué horrible cómo vamos a afectar la salud 
de los jóvenes si nos metemos con el mercado!". 
¡Está pasando, viejo! ¡Abramos los ojos, miremos la 
calle, recorramos las esquinas! ¿No vemos los auto- 
móviles suntuosos, a paso de peatón, que transitan 
por las calles de nuestros barrios ofreciendo la merca 
a los tipos que la pasan? ¿Eso va a pasar porque lega- 
lizamos algo? Si los pibes tienen la macetita en la ca- 
sa, ¿se van a enfermar? ¡Está pasando! ¡No podemos 
seguir mirando para el costado! 


¿Por qué tenemos que hincarle el diente a esto? 
Por muchas razones. Antes que nada, por la salud. 
¿Por qué sostenemos que si nosotros nos metemos 
con este tema vamos a colaborar con la salud, contra- 
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riamente a lo que se cree, en cuanto a que vendrá el 
cuco y se nos van a enfermar los pibes? Hay dos co- 
sas que están pasando hoy, una de ellas contra toda 
evidencia científica, y es la escalada creciente de con- 
sumos problemáticos. Se dice: "¡Ah!, todos los pibes 
empiezan con la marihuana y terminan en la pasta 
base". Falso de toda falsedad. Eso va contra toda evi- 
dencia científica. En todo caso, lo que se puede esta- 
blecer es una secuencia temporal, que no significa 
una relación de causa efecto, que dice que todos los 
pibes que consumen pasta base alguna vez consumie- 
ron marihuana. Puede ser que esto sea verdad. Pero 
antes tomaron Coca-Cola, ¡y la teta de la mamá!... 


(Hilaridad) 


——... y no es consecuencia obligada que porque em- 
piezan tomando la teta de la madre terminan en la 
pasta base. Pero yo te juro que todos los tipos que 
consumen pasta base en este país alguna vez chupa- 
ron la teta de la madre. 


(Hilaridad) 


—— ¡No podemos establecer relaciones de causa efec- 
to a partir de secuencias temporales que no determi- 
nan causalidades! Es de locos razonar así, es anti- 
científico. 


Pongámonos un poco de rigor y atendamos en 
serio. Lo que nosotros estamos haciendo, contra toda 
la evidencia científica, es obligar a esta profecía que 
termina de cumplirse a sí misma, porque obligamos a 
los pibes a ir a comprar la marihuana al mismo lugar 
donde, más temprano que tarde, gente sin escrúpulos 
les va a ofrecer la pasta base. Es por eso que pasa y 
no por otra cosa. Además, lo obligo a ir muchas ve- 
ces, porque como la legislación uruguaya no le permi- 
te al pibe hacer acopio de marihuana para un consu- 
mo diferido y no puede tener en la casa sustancia pa- 
ra todo el mes, tiene que ir muchas veces y lo que 
hago es mandarlo a la boca de lobo. Esto es lo que 
pasa hoy en el Uruguay. 


En consecuencia, como primera cosa, por una 
razón de salud pública yo tengo que evitar esta pro- 
fecía que se cumple a sí misma, que es que los tipos 
que quieren consumir un porro terminan consumiendo 
pasta base porque el bolichero es inescrupuloso y un 
día les va a decir: "Mirá, esta pega más y es más ba- 
rata". Y como segunda cosa, así yo controlo lo que 
consumen. Si comercializo alcohol en el Uruguay y al- 
guien le pone metanol, que es veneno, yo le puedo 


decir al hombre: "Mire, usted no me produzca más es- 
to. Y, además, lo llevo preso, porque usted está en- 
venenando a la gente". 


Ahora, si yo veo que se adultera la marihuana 
con otras sustancias, como efectivamente se hace en 
Uruguay, no le puedo decir nada. ¿Por qué? Porque 
está prohibido, es ilegal y no se puede controlar. La 
única manera que tengo para controlar algo es trans- 
parentar. Mientras esto se siga procesando en las 
sombras, no puedo transparentar nada. Entonces, me 
tengo que meter con este tema, en primer lugar, por 
una cuestión de salud pública, porque debo evitar la 
profecía que se cumple a sí misma de la escalada as- 
cendente y, en segundo término, porque tengo que 
controlar lo que la gente consume. A la marihuana 
que consumen los uruguayos -es mucha gente: el 
20% de los uruguayos alguna vez en su vida consu- 
mió marihuana-, que proviene de Paraguay, se le me- 
te cualquier cosa, porque necesitan pasarla por la 
frontera y para que los perros no la huelan hay que 
agregarle cosas en el prensado. 


En consecuencia, debo evitar estas cosas. 


La otra razón se relaciona con la seguridad públi- 
ca, también contrariamente al fantasma que se agita. 
Lo que estoy haciendo con la prohibición es obligar a 
una interfase de contacto permanente entre la pobla- 
ción uruguaya y las organizaciones ilegales, even- 
tualmente criminales. ¡Eso es lo que estoy haciendo! 
Estoy obligando a los tipos de este país a relacionarse 
en forma permanente con organizaciones ilegales, 
que son las que se encargan del oligopolio del nar- 
cotráfico y que en la mayoría de los casos, además, 
son organizaciones criminales. ¡Yo estoy provocando 
ese relacionamiento! Esto atenta contra la seguridad 
pública. No nos damos cuenta de que la situación ac- 
tual es la que le hace mal a la seguridad pública; no 
es aquella que eventualmente vayamos a producir. 
Pero, ¿no andamos por la calle? ¿Se puede decir que 
va a haber problemas de seguridad pública porque se 
apruebe alguna ley que modifique la situación actual? 
¡Existen ahora!; en este momento hay problemas de 
seguridad pública. ¿O vamos a decir que es una sen- 
sación térmica, como sostenía el Gobierno? ¡Hoy hay 
problemas de seguridad pública!, y algunos de estos 
problemas están relacionados con la comercialización 
de drogas de acceso ¡legalizado. 


Otro aspecto tiene que ver con el tema de los de- 
rechos. Esto involucra los derechos de la gente. ¿Qué 
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quiero decir con esto? ¿Quién soy yo, quién es este 
legislador, para decirle a un ciudadano de este país: 
"Mire, viejo, no tome cerveza porque es una droga y 
hace daño a la salud" o "No, viejo, no tomes whisky 
porque es una droga y te hace daño a la salud"? Lo 
puedo hacer, le puedo dar un consejo. Además, yo 
soy médico; eventualmente, lo habré hecho muchas 
veces. Pero la gente tiene que decidir por sí. Se le 
puede decir: "Mirá, loco, no fumes un porro porque te 
hace daño a la salud y capaz que te matás una neu- 
rona". Probablemente se lo voy a decir a alguno, pero 
la decisión no es mía. ¿Quién soy yo para decirle al 
otro que tiene que hacer esto? Para mí, eso vale para 
todo: vale para la marihuana y también para el taba- 
co. Si alguna vez volvemos a discutir sobre las políticas 
antitabaco, este legislador va a hacer saber por qué no 
está de acuerdo con muchas cosas de la política antita- 
baco de este país; ya las he hecho saber por ahí. 


He hablado de las incongruencias que tiene este 
país, por ejemplo, en materia de publicidad, que pa- 
rece que para fumar tabaco tenés que ser poco me- 
nos que zapatista y andar con un pasamontañas y, sin 
embargo, se le dice a la gente por televisión que el 
deportista de mayor rendimiento en el partido es el 
jugador "Mac Pay". Es un whisky del Estado y, enton- 
ces, le dicen: "Usted es el jugador Mac Pay porque 
rinde mucho". ¡El Estado tiene esas incongruencias! 
Por suerte, ahora suspendió esta, pero tiene muchas 
otras, todos lo sabemos. 


En definitiva, la gente es la que tiene derecho. La 
decisión última está en manos de la gente. A mis 
amigos les puedo decir: "Pa, ¡sabés que yo paso! Yo 
te diría que no lo hagas". Ahora, ¿yo tengo que deci- 
dir por el otro? ¡Pero por supuesto que no! 


El otro fantasma es el problema del Estado para 
controlar. Si el Estado no puede controlar que los me- 
nores de 18 años no compren alcohol, ¿cómo va a 
controlar esto? Es verdad: tenemos problemas para 
controlar. Ahora, ¿qué hacemos? ¿Renunciamos a la 
vocación de controlar? ¿Decimos que como ya sabe- 
mos que no podemos controlar volvemos a la situa- 
ción de ahora, en la que no controlamos nada? Por- 
que en la situación actual no hay interés en controlar 
nada; hay interés en reprimir, pero no en controlar. 
Entonces, si no podemos controlar, no controlemos. 
Tratamos de reprimir la oferta y también la demanda 
-le llamamos de otra manera pero la reprimimos tam- 
bién-... 


SEÑOR CARDOSO (don J osé Carlos).- ¿Me permi- 
te una interrupción? 


SEÑOR RADÍ O.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: me parece muy interesante el planteo que 
está haciendo el señor Diputado Radío; comparto al- 
gunos de los conceptos que él ha vertido. 


Le pedí una interrupción porque hay uno que 
hace al fondo de esta discusión: el Estado de derecho 
en el que Uruguay vive. Nosotros integramos un Esta- 
do de derecho liberal por definición, en el que el indi- 
viduo y las libertades individuales han estado protegi- 
dos y garantizados desde muy largo tiempo. Cuando 
uno habla de legalización, el resto de América Latina 
discute si se puede o no consumir, si es legal el con- 
sumo. ¿Por qué? Porque partimos de distintas con- 
cepciones y de distinta intervención del Estado sobre 
los individuos. 


El nuestro es un país que tiene una estructura de 
Estado que respeta sustancialmente el derecho del in- 
dividuo. El intento de suicidio no está penalizado. Yo 
puedo hacer lo máximo conmigo mismo. Me parece 
que la discusión que hemos tenido en los últimos me- 
ses a veces se distorsiona porque, hablando del con- 
sumo, se presenta este proyecto de ley como si se es- 
tuviera introduciendo un mecanismo de mayor liber- 
tad y, en realidad, este proyecto restringe las liberta- 
des. Sobre esta concepción de país liberal, que hace 
cien años tiene en la libertad individual sus fundamen- 
tos, aparecen las primeras restricciones, que no apa- 
recieron en la discusión sobre el tabaco. Porque la 
discusión sobre el tabaco lo único que hizo fue regular 
el lugar de consumo, pero nunca se interpuso ningún 
mecanismo que prohibiera el consumo. En cambio, 
este proyecto de ley -lo voy a fundar en mi interven- 
ción- tiene algunos aspectos de restricción de la liber- 
tad individual: el registro. No hay registro de consumo 
de alcohol, no hay registro de consumo de tabaco, no 
hay registro de consumo de psicofármacos; en Uru- 
guay no se registra a las personas en el ejercicio de la 
libertad individual. Aquí aparece un registro y esto nos 
lleva a una discusión de fondo, que es la que está 
planteando el señor Diputado Radío, y que no debe- 
mos perder de vista. 


Muchas gracias, señor Diputado. 


Miércoles 31 de julio de 2013 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 85 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede continuar 
el miembro informante en minoría, señor Diputado 
Radío. 


SEÑOR RADÍO.- Señor Presidente: uno de los pre- 
supuestos básicos para introducirnos en este tema es 
que el límite que establecemos entre sustancias 
prohibidas y aquellas que están permitidas por la le- 
gislación vigente no guarda ninguna relación con el 
hecho de que se trate de sustancias inocuas, de sus- 
tancias saludables o de sustancias más o menos per- 
judiciales para la salud. 


Cuando yo decía hace unos momentos que hay 
consumos que son problemáticos y consumos que no 
son problemáticos, ¿qué quería decir? ¿Que la sustan- 
cia consumida es inocua? ¡No! No quiere decir eso. 
¡Ninguna sustancia es inocua! ¿La marihuana es ino- 
cua? ¡No, señor mío! ¡No lo digamos más! ¡Nadie lo 
repita! ¡Nadie lo sostenga! No es inocua la marihuana, 
no es inocua la cocaína, no es inocua la pasta base, 
no es inocuo el alcohol, no es inocuo el tabaco, no es 
inocua la sal de mesa, no es inocua la manteca, no es 
inocuo el ácido acetilsalicílico. ¡Nada de lo que noso- 
tros consumimos es inocuo! Entonces, que un consu- 
mo no sea problemático, no quiere decir que la sus- 
tancia consumida sea inocua. Lo que sí debemos 
afirmar es que hay una convención en cuanto a dónde 
ponemos el límite entre el acceso legal o no legal, que 
no se fundamenta en que la sustancia sea sana o per- 
judicial para la salud. Hay muchas sustancias -no solo 
la marihuana, sino muchas más- que, en abuso, son 
perjudiciales para la salud. Inclusive, hay sustancias 
legales que son perjudiciales para la salud. La sal de 
mesa es el veneno del mundo contemporáneo y a na- 
die se le ocurre prohibirla. A nadie se le ocurre que 
prohibamos la sal de mesa, el cloruro de sodio, por- 
que es malo para la salud y mata gente -al pasar di- 
go: a nadie se le ocurre ponerle pictogramas en el 
paquete como se les ocurre para otras cosas; acá los 
pictogramas son para cuando se trata de empresas 
comerciales que tienen mala prensa en los ámbitos 
sanitarios, sobre todo si son transnacionales-; no im- 
porta que haya algunas sustancias que sean para la 
salud peores que el tabaco, y a nadie se le ocurre 
prohibirlas. Además, estaría mal prohibirlas. 


Pero no solo me refiero a sustancias; también 
hay conductas que no son saludables y a nadie se le 
ocurre prohibirlas. "Si lo que querés es vivir cien años, 
no vivas como vivo yo, pero en todo caso, viví como 


vos quieras". Yo no soy quién para imponer a la gente 
cómo tiene que vivir para alargar su vida o para mejo- 
rar su calidad de vida. Cada uno decide cómo hacerlo. 


El paradigma prevencionista ha demostrado ser 
inadecuado para un manejo respetuoso de estas 
cuestiones que involucran los derechos humanos, pe- 
ro además ha demostrado ser ineficaz para resolver 
los problemas. Y su expresión máxima, que es la gue- 
rra contra las drogas, está perdida. Está perdida en el 
Uruguay, donde el aparato del Estado, que tiene el 
monopolio de la violencia permitida, ha demostrado 
ser ineficaz para controlar a quienes azotan a la so- 
ciedad uruguaya. Primero pretendimos negarlo, dec- 
íamos: "No hay problemas de seguridad; la culpa la 
tiene tal canal" -no voy a decir cuál-, pero ¡esto es 
falso! ¡Tenemos problemas! No hemos sido capaces 
de controlar esto; no podemos; esta guerra está per- 
dida en Uruguay. ¡Pero también está perdida en Méxi- 
co, con decenas de miles de muertos! ¡Y cuanto más 
se agudiza el combate al narcotráfico y más se agudi- 
za la guerra contra la droga, más perdida está, más 
muertos, más paga la población, más paga la socie- 
dad civil, más paga en vidas y en enfermedad la gen- 
te! ¡También está perdida en Colombia con todo el 
auxilio que brindan los Estados Unidos de América! No 
es el Jefe de Policía de Montevideo que viene con un 
38 en la canana; ¡son las bazucas de los norteameri- 
canos que no pueden en esta guerra! ¡Son los 
helicópteros que no pueden en esta guerra! ¡Perdi- 
mos, viejo! ¡Démonos cuenta de que perdimos esta 
guerra! ¡La estrategia no funciona! ¡Cambiemos de 
estrategia porque no funciona! Y no tiene la culpa na- 
die; además, no me importa buscar culpas, sino solu- 
ciones. ¡Hinquemos el diente a este tema! 


Este proyecto de ley es fruto de un largo proce- 
so. En el año 2010 nosotros creábamos en esta 
Cámara, luego de un saludable debate, aquella prime- 
ra Comisión que se llamaba Comisión Especial sobre 
Adicciones, Consecuencias e Impacto en la Sociedad 
Uruguaya, que se suponía estaba habilitada para tra- 
bajar durante un semestre, pero después tuvimos que 
darle más tiempo porque no fue suficiente y termina- 
mos trabajando durante más de un año e intensa- 
mente -como bien se reseñaba en las intervenciones 
de los Diputados preopinantes-, pero desafortunada- 
mente no logramos consenso en cuanto a presentar 
un informe único. En aquella oportunidad yo no tuve 
ningún empacho en reconocer el muy importante tra- 
bajo que habían realizado todos los legisladores que 
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participaron de aquella Comisión, ya fueran aquellos a 
quienes nos tocó firmar el informe en mayoría, como 
los legisladores que presentaron un informe en minor- 
ía, muy bueno en calidad, en sustancia, en espesor, 
en haber reflexionado de verdad, intensamente, y en 
haber hecho expresas sus discrepancias y sus puntos 
de vista diferentes. En lo que sí estuvimos de acuerdo 
es en que el trabajo no debía cesar y fue así como re- 
solvimos crear esta otra Comisión, la Especial de Dro- 
gas y Adicciones con Fines Legislativos que fue la que 
debatió y aprobó el proyecto de ley que hoy está a 
consideración de la Cámara. 


Paralelamente al trabajo de estas Comisiones se 
habían presentado dos proyectos de ley relacionados: 
el primero, del señor Diputado Lacalle Pou, y el se- 
gundo -presentado un poco más tarde- firmado por 
los señores Diputados Sabini, Bango, Amado y quien 
habla. Todos apuntaban a legalizar el autocultivo de 
marihuana y, eventualmente, la creación de los clubes 
de membresía. 


Hace aproximadamente un año, el 19 de junio de 
2012, en oportunidad de conmemorarse un aniversa- 
rio del nacimiento del padre de la patria, el señor Pre- 
sidente de la República nos convocaba a reflexionar 
sobre el valor de la vida y de la convivencia pacífica. 
En aquella ocasión, el señor Presidente dijo que no 
quería anunciar ningún tipo de medidas para no esca- 
bullirmos de la responsabilidad que cada uno de noso- 
tros tiene. Veinticuatro horas más tarde, el Poder Eje- 
cutivo anunciaba el paquete de medidas denominado 
"Estrategia por la vida y por la convivencia". Se trata- 
ba de un conjunto de medidas que se suponía lograría 
mejorar la situación de inseguridad ciudadana. En ese 
paquete se incluía la legalización controlada y regula- 
da de la marihuana. 


Quedamos esperando el proyecto y, consecuen- 
temente, el 22 de agosto de 2012, el Poder Ejecutivo 
remitió a esta Cámara un proyecto de ley de artículo 
único, acompañado de una larga exposición de moti- 
vos, de doce páginas, casi un tratado académico so- 
bre el tema, que básicamente comparto. Se presentó 
un artículo único, algo que constituyó una falta de 
respeto hacia este Poder del Estado; se parecía más a 
una sugerencia de renuncia de las competencias pro- 
pias de este Poder que a un ordenamiento de disposi- 
ciones vinculadas con el tema. 


Afortunadamente, la bancada de legisladores del 
Frente Amplio, en particular los señores Diputados 


Sabini y Bango -integrantes de la Comisión especiali- 
zada-, hicieron un trabajo muy serio, descartando 
aquel proyecto de ley impertinente que había enviado 
el Poder Ejecutivo. Reitero: descartando aquel proyec- 
to de ley impertinente que había enviado el Poder 
Ejecutivo. A partir de ese momento, se inició un tra- 
bajo muy serio y respetuoso. Más allá de que luego 
de los balances uno decidiera si lo acompañaría o no, 
era una propuesta seria sobre el camino que Uruguay 
debía transitar en cuanto a este tema. Podría compar- 
tirse o no, pero no tenía nada que ver con aquel pri- 
mer proyecto enviado por el Poder Ejecutivo en medio 
de la agudización de la inseguridad ciudadana -se 
presentó cuando dieron muerte a aquel pizzero de "La 
Pasiva", algo que poco favor hacía a la discusión-, sa- 
zonado con declaraciones desopilantes de miembros 
del Poder Ejecutivo, que en realidad eran para llorar. 
Eso colaboró muy poco con una discusión tan impor- 
tante y con los señores legisladores de la bancada ofi- 
cialista que se tomaron en serio esta cuestión. ¡Deso- 
pilantes las declaraciones de algunos representantes 
del Poder Ejecutivo! ¡Una vergúenza! 


No hay malabarismo posible que nos convenza 
de que aquel proyecto de ley remitido por el Poder 
Ejecutivo de artículo único es el mismo que hoy te- 
nemos arriba de la mesa, con 44 artículos. No hay 
manera de que nosotros nos convenzamos de que es- 
te proyecto es aquel, modificado. ¡Mentiras! ¡No nos 
mintamos! ¡Es otro proyecto! ¡Por suerte! Descalifi- 
camos aquel, y pusieron otro arriba de la mesa. No 
hay malabarismo posible que nos convenza de que 
aquel proyecto de ley original que proponía: "Sin per- 
juicio de lo dispuesto por el Decreto-Ley N% 14.294, 
de 31 de octubre de 1974 [...]" es el mismo que hoy 
está a consideración del plenario y que establece, a 
texto expreso que se sustituyen los artículos 3%, 30 y 
31 del Decreto-Ley N2 14,294. ¡No hagamos trampas! 
La prueba del nueve de esto es que cuando se puso a 
consideración de la Comisión el proyecto de ley con 
artículo único enviado por el Poder Ejecutivo, obtuvo 
cero votos. ¡Obtuvo cero votos, en trece miembros! 
¡No tuvo ningún voto! Después, pasamos a votar este 
proyecto como si fuese sustitutivo y aditivo. ¡Por fa- 
vor! ¡Qué desagradable recurso artificial para querer 
pasar gato por liebre! ¡Por suerte este es otro proyec- 
to! Insisto: yo creo que hoy tenemos arriba de la me- 
sa un esfuerzo serio por transitar un camino que, más 
tarde o más temprano, este país deberá recorrer. 
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Más allá de estas consideraciones previas, hay 
cuestiones que el proyecto aborda que no comparti- 
mos; hay cuestiones que el proyecto aborda que no 
terminan de dilucidarse de manera adecuada; hay 
cuestiones que el proyecto ni siquiera aborda, y hay 
otros aspectos, vinculados con los compromisos inter- 
nacionales que Uruguay tiene asumidos y con los que 
debe ser consecuente, que nos parece que relativizan 
y transforman la aprobación de este proyecto en un 
problema, no solo en cuanto a sus contenidos, sino a 
la oportunidad. 


¿Qué queremos decir con esto? Desde nuestro 
punto de vista, es cuestionable la creación de un insti- 
tuto ad hoc que se haga cargo del control, la fiscaliza- 
ción, el asesoramiento y los aspectos administrativos 
vinculados con la producción, distribución y comercia- 
lización del cannabis. Hablamos de una nueva y com- 
pleja estructura administrativa que estaría integrada 
por múltiples órganos colegiados -Junta Directiva, Di- 
rección Ejecutiva, Consejo Nacional Honorario-, y que 
requerirá un aporte anual del Estado con cargo a Ren- 
tas Generales. Nos parece que es discutible, es cues- 
tionable, la necesidad de crear una nueva estructura 
burocrática para hacerse cargo de esto. Además, es 
cuestionable la forma jurídica elegida para esta insti- 
tución. 


El artículo 17 establece que se trata de una per- 
sona jurídica de derecho público no estatal. Ahora 
bien, de acuerdo con lo que prevé el artículo 1%, es 
intención que sea el Estado el que se haga cargo de 
estas responsabilidades. Entonces, ¿por qué elegimos 
como forma jurídica una persona pública no estatal? 
¿Por qué se elige una forma jurídica que escapa a las 
normas de funcionamiento y de control propias de las 
organizaciones estatales? 


Afirmamos que es cuestionable porque en ningún 
momento se hacen expresas las motivaciones de esta 
determinación. ¿Se trata de una confesión de imposi- 
bilidad o de inconveniencia para el cumplimiento de 
determinadas funciones por parte de la estructura es- 
tatal? ¿Son inconveniencias atribuibles a la normativa 
que regula el funcionamiento del Estado? Estas incon- 
veniencias ¿pueden hacerse extensivas a otras impo- 
sibilidades o tareas de las que el Estado es responsa- 
ble? 


Resulta llamativo que tratándose de una persona 
de derecho público no estatal, lo societario sea parte 
interesada y activa; resulta llamativo que el único lu- 


gar reservado para la participación de la sociedad civil 
sea el Consejo Nacional Honorario, con un cometido 
único de asesoramiento. La elección de esta forma 
jurídica hacía suponer que lo no estatal, lo societario, 
tendría un lugar en la toma de decisiones; sin embar- 
go, no es así. 


El artículo 28 del proyecto de ley a consideración 
establece, entre otras atribuciones, que este Instituto 
deberá crear un Registro de Usuarios de cannabis psi- 
coactivo. Definitivamente, nosotros consideramos in- 
conveniente su creación, aun cuando se establezcan 
algunos reaseguros para el mantenimiento del anoni- 
mato y de la privacidad. Si tal como establece el ar- 
tículo 10 de la Constitución de la República, las accio- 
nes privadas de las personas que de ningún modo 
atacan el orden público ni perjudican a un tercero 
están exentas de la autoridad de los magistrados, la 
creación de este Registro implica un retroceso, máxi- 
me cuando el propio señor Presidente de la República 
afirmó públicamente: "Si estás pasado, te tengo con- 
trolado. Marche al hospital". ¿Después de eso vamos 
a tener un Registro? Está complicado. 


La determinación que se propone, además, nos 
hará ingresar en un camino que para ser consecuente 
implicará hacer extensivo este Registro a todas las 
otras drogas de acceso legal y regulado por el Estado. 
¿Por qué de marihuana y no de las otras drogas de 
acceso legal y regulado por el Estado? Nos parece que 
no es una determinación pertinente. 


El artículo 11 de este proyecto de ley prohíbe to- 
da forma de publicidad de los productos de cannabis 
psicoactivo y, además, nos propone un exhaustivo de- 
talle de los diversos medios de publicidad o de pro- 
moción que no pueden ser utilizados para vehiculizar 
la propaganda. Creo que este artículo también es in- 
congruente. 


Si las personas son libres para consumir, también 
deberían serlo para poder manifestar públicamente su 
consumo y para expresar su eventual satisfacción con 
ello, por cualquier medio y sin restricciones. Pero cla- 
ro, en una concepción amplia, eso podría entenderse 
como una forma de intentar estimular el consumo 
ajeno. ¿Qué suerte va a correr, de resultar aprobado 
este proyecto de ley, la marcha de la marihuana que 
diversas organizaciones realizan cada año y que pro- 
mueven a través de diversos medios? Todos esos me- 
dios son candidatos a ser proscriptos, de acuerdo con 
el artículo referido. Los participantes de este evento 
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ostentan carteles, folletos y estandartes que el pro- 
yecto también prohíbe. A partir de la eventual apro- 
bación de este proyecto de ley, ¿se va a prohibir la 
realización de esta actividad o las prohibiciones de 
publicidad solo van a ser efectivas si se trata de em- 
presas transnacionales con fines comerciales, de mala 
prensa en los ámbitos sanitarios? ¿Vamos a prohibir la 
publicidad solo a Philip Morris, o a todos? 


Existen importantes aspectos de la problemática 
implicada en el proyecto que el articulado no aborda. 
De acuerdo con lo propuesto, nuestro país inauguraría 
una nueva etapa en la cual se procedería a la comer- 
cialización de cannabis psicoactivo y, entonces, nos 
parece que sería conveniente expedirse sobre el tra- 
tamiento tributario que esta sustancia va a tener, en 
la medida en que se apruebe su comercialización. La 
política que en términos generales el Uruguay ha sos- 
tenido es que la carga tributaria de las drogas de ac- 
ceso regulado por el Estado es importante y creciente. 
Ahora, esto conspiraría contra uno de los objetivos 
que el proyecto se plantea: combatir el mercado ne- 
gro. ¿Vamos a cargar con muchos impuestos la venta 
de marihuana? Entonces, ¿cómo vamos a pretender 
que quienes hoy mantienen un oligopolio de más de 
veinte millones de dólares lo abandonen, quedándose 
de brazos cruzados porque a nosotros se nos ocurre 
que les vamos a poner muchos impuestos? Por el con- 
trario, ¿va a estar exento de impuestos, con lo cual 
podría leerse que se trata de un estímulo para el con- 
sumo, lo cual parece estar en contradicción con una 
filosofía última de prevención del proyecto? 


En cualquier caso, lejos de definirse por cualquie- 
ra de estas alternativas, el proyecto evita específica- 
mente pronunciarse al respecto y ni siquiera nos anti- 
cipa lineamientos generales que pudieran caracterizar 
las políticas en este sentido. 


Para nosotros hay un punto muy interesante: el 
de los compromisos internacionales que el Uruguay ha 
asumido en este sentido. El sistema internacional para 
el control de drogas está regulado por las convencio- 
nes de la Organización de las Naciones Unidas: la 
Convención Única de Estupefacientes del año 1961, la 
Convención sobre Sustancias Psicotrópicas de 1971 y 
la Convención de Viena para el Tráfico Ilícito de Estu- 
pefacientes y Sustancias Psicotrópicas de 1988. Nues- 
tro país es signatario de ellas y no puede haber duda 
de que estas Convenciones son de naturaleza prohibi- 
tiva. 


Una lógica de actuación que desprecie lo jurídico 
por encima de los intereses políticos circunstanciales 
es cortoplacista y a la larga va a acarrear más pro- 
blemas que las eventuales soluciones en el corto pla- 
zo, que impliquen vulnerar estas disposiciones. La for- 
taleza de los países pequeños como el nuestro en el 
concierto de las naciones necesita de la vigencia de 
un ordenamiento jurídico internacional vigoroso. Aho- 
ra bien, ¿existe margen dentro del sistema y de 
acuerdo con las redacciones de las convenciones in- 
ternacionales para una interpretación y una imple- 
mentación nacional más flexible, que brinde cierto es- 
pacio para modificaciones orientadas en el sentido 
que se propone? ¿Existe margen para revisar en for- 
ma conjunta estos convenios que, de alguna manera, 
implican retraerse de las orientaciones actuales? ¿Es- 
tos márgenes han aumentado a partir de las determi- 
naciones de algunos Estados nacionales y, en particu- 
lar, de los Estados Unidos de América, que hoy en dos 
de sus Estados tiene aprobada la producción y comer- 
cialización de marihuana para uso recreativo? 


Definitivamente, creemos que sí. Pero para apro- 
vechar estos espacios se precisa previamente cons- 
truir consensos nacionales, políticos y sociales que 
nos permitan avanzar en el sentido propuesto. Todo 
parece indicar que los consensos no existen. Hoy te- 
nemos un saludable debate pero, al mismo tiempo, un 
discurso hegemónico que rechaza y se atrinchera en 
las lógicas más reaccionarias. Creemos que esto hace 
que las determinaciones propuestas transformen los 
problemas de contenido que eventualmente el proyec- 
to pudiera tener en un problema de oportunidad. El 
advenimiento de esta nueva etapa requiere respaldos 
y lealtades entre distintos actores comprometidos y 
esto se construye en un proceso de progresiva madu- 
ración de una perspectiva de cambio. Insisto en que 
esto no es lo que la ley propone, y transforma el 
asunto en una cuestión de oportunidad. 


Como no sabemos si la bancada oficialista real- 
mente tiene los votos para la aprobación de este pro- 
yecto, queremos recordar que aún están en la Comi- 
sión los proyectos que proponen la legalización del 
autocultivo y la creación de clubes de membresía. Si 
el proyecto a estudio no resulta aprobado, vamos a 
poner otra vez arriba de la mesa el proyecto de legali- 
zación del autocultivo, porque nos parece que tiene 
más que ver con una estrategia gradual de avance en 
el sentido de las reformas que el país demanda. 
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Por las consideraciones expresadas, el Partido 
Independiente no va a acompañar la votación general 
del proyecto a consideración de la Cámara, pero si re- 
sultara aprobado votaremos afirmativamente unos 
cuantos artículos, básicamente los vinculados al auto- 
cultivo, a la creación de los clubes de membresía y a 
todo aquello que sea promoción de salud y educación 
de las personas. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Bango. 


SEÑOR BANGO.- Señor Presidente: como decía el 
señor Diputado preopinante, hoy tenemos la oportu- 
nidad de que el Parlamento se constituya una vez más 
en la caja de resonancia de un debate que es de gran 
importancia, de gran relevancia y que, desde nuestro 
punto de vista, debe encararse sin prejuicios, sin fun- 
damentalismos morales ni moralizantes y, sobre todo 
-al menos, esa es nuestra intención-, apelando al rea- 
lismo, asumiendo la actitud de no mirar para el costa- 
do cuando la realidad de nuestra sociedad nos está 
planteando desafíos que no estamos siendo capaces 
de afrontar con éxito. Esto es independiente de quién 
gobierne; la noria sigue su curso no solo desde atrás 
sino para adelante y los problemas hoy planteados en 
relación con el consumo de drogas -legales e ¡legales- 
nos están desafiando y van más allá de una gestión 
de Gobierno. Sería bueno que en este debate, desde 
la llaneza y la dureza de una realidad que nos interpe- 
la, pudiéramos reconocer y asumir el problema en to- 
da su complejidad. 


Los compañeros miembros informantes en ma- 
yoría y en minoría se han referido a los antecedentes 
generados en la Comisión Especial sobre adicciones, 
consecuencias e impacto en la sociedad uruguaya, 
que iniciara su trabajo en 2010 y produjera su informe 
final en octubre de 2011. Ahí tuvimos la oportunidad 
de ponernos de acuerdo en muchas cosas y algunas 
de las cuestiones de las que vamos a hablar y que 
están recogidas en los informes en minoría forman 
parte de un consenso entre los partidos políticos, más 
allá de que se hayan elaborado informes diferentes. 
Es bueno rescatar los consensos. Y es bueno, con du- 
reza pero con fraternidad en el debate, plantear las 
diferencias de fondo, algo que vamos a hacer. 


No me quiero detener solo en los antecedentes 
de la Comisión Especial que, reitero, inició su trabajo 


en 2010 y finalizó casi un año y medio después, en 
octubre de 2011. La necesidad de la regulación del 
cannabis ha entrado en la agenda a partir del trabajo, 
las propuestas y la movilización desarrolladas por or- 
ganizaciones de la sociedad civil y por activistas que 
han reclamado la posibilidad de ejercer su derecho al 
consumo en condiciones de seguridad y de legalidad. 


A nosotros nos comprenden las generales de la 
ley: siendo jóvenes y formando parte de la Juventud 
Socialista del Uruguay, en el año 1987 planteamos el 
debate de la legalización de la marihuana a partir de 
una constatación que se mantiene hasta 2013: que 
está habilitado el consumo pero no el acceso en con- 
diciones de seguridad, de salubridad y de legalidad. 
Las propuestas que han hecho estas organizaciones 
sociales en pro de los derechos sociales, políticos, civi- 
les y humanos han tenido traducción política y han 
hecho eco en las Juventudes del Frente Amplio, y fi- 
nalmente en la bancada de nuestra fuerza política, 
que ha presentado este proyecto de ley que, sin dejar 
de reconocer la legitimidad de las argumentaciones 
del señor Diputado preopinante, es un desarrollo del 
proyecto de artículo único enviado por el Poder Ejecu- 
tivo. 


Tanto es así que en el desarrollo de ese núcleo 
central contenido en el artículo único, en diciembre 
del año pasado el Presidente de la República hizo su- 
yo el proyecto de ley de la bancada del Frente Amplio 
-el que estamos considerando y que votaremos en el 
día de hoy-, y lo hizo publicar en la página web de la 
Presidencia. 


Volviendo al trabajo de la Comisión, si se leen los 
distintos informes habrá de advertirse que sus conclu- 
siones tienen muchos puntos comunes y, por lo tanto, 
abren una chance de construir políticas de Estado en 
varias de las dimensiones, lo que incluye una política 
de drogas que se haga cargo del fenómeno de mane- 
ra integral. 


De hecho -no tenemos empacho en decirlo-, 
buena parte de las acciones que desde 2005 a la fe- 
cha se realizan en materia de política de drogas 
-sobre todo aquellas relacionadas con la reducción de 
la demanda-, son tributarias de las estrategias defini- 
das en el Gobierno del Partido Colorado entre 2000 y 
2004. Fue en ese período en que, por ejemplo, se in- 
corporó como un nuevo componente de la estrategia 
de reducción de la demanda el enfoque de la reduc- 
ción de daños. Este enfoque, que ha sido muy critica- 
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do pero analizado unilateralmente, es promovido por 
la Organización Mundial de la Salud, como consta en 
los documentos que tengo sobre mi mesa, y que po- 
demos poner a disposición de los señores legislado- 
res. El problema es confundir una política de reduc- 
ción de daños con la política de drogas. El componen- 
te de la reducción de daños -vale la pena aclararlo- 
llega a las personas a las que la droga ya ha provoca- 
do daños sustantivos, en términos físicos o psicológi- 
cos. Se requieren entonces políticas que atiendan la 
situación específica, que no es la de todos los consu- 
midores de drogas. 


Hay otros aspectos en los que obviamente tene- 
mos diferencias, más allá de los acuerdos. Pero antes 
de entrar en ellas, nos parece adecuado definir cuáles 
son los problemas a los que se intenta responder con 
un proyecto de regulación del cannabis como el que 
aquí se presenta. Reitero: del cannabis, y no de la 
marihuana. La marihuana es un producto del cannabis, y 
no como se ha dicho aquí cuando se hablaba del uso 
medicinal. No se habla del uso medicinal de la ma- 
rihuana, sino del uso medicinal del cannabis. Algunos 
legisladores que han opinado deberían saber que en 
otras partes del mundo hay laboratorios de renom- 
brada fama, instalados desde hace muchos años a ni- 
vel planetario, que producen y venden una pastillita 
que se llama Sativex -así como hay una pastillita de- 
nominada Tramadol, derivada del opio-, que es un de- 
rivado del cannabis y funciona para la terapia del do- 
lor. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representan- 
te Payssé) 


——Entonces, es regulación del cannabis -y no solo de 
la marihuana, que es uno de los productos del cannabis-, 
así como del cáñamo industrial, el cannabis no psico- 
activo. Este derivado del cannabis que se usa para la 
producción industrial también forma parte de la regu- 
lación de esta ley. 


Abordaremos la fundamentación de la ley inten- 
tando trasmitir que se orienta a servir de marco a una 
política pública que tome en cuenta tres dimensiones. 
La primera: la protección de la salud de la población, 
y no solo de los consumidores problemáticos de dro- 
gas. La segunda: la salvaguarda de los derechos indi- 
viduales de las personas que consumen y que están 
habilitadas ya hoy para hacerlo, y desde hace treinta 
y nueve años. La tercera: sumar instrumentos al 
combate del narcotráfico, esto es, a las políticas de 


reducción de la oferta. Hasta el momento, esas políti- 
cas han tenido su énfasis y su eje en el combate re- 
presivo del narcotráfico -que está muy bien, y hay 
que seguir haciéndolo-, al que hay que agregar nue- 
vos instrumentos. 


Las primeras dos dimensiones refieren al objetivo 
de actuar sobre la demanda de cannabis, en este caso 
reduciéndola y generando condiciones de seguridad 
en su consumo. La tercera tiene que ver con la estra- 
tegia de reducción de la oferta mediante el menciona- 
do combate al narcotráfico. 


Queremos hacer una aclaración. Sin políticas 
públicas activas en materia de prevención, de educa- 
ción, de sensibilización, de tratamiento, de rehabilita- 
ción, de apoyo a consumidores problemáticos y de re- 
presión al comercio ilegal, no hay ley que pueda ser 
eficaz. Pero digamos más aún: mientras las personas 
no tengan condiciones para su autorrealización perso- 
nal, para su autorrealización en una sociedad -es de- 
cir, mientras no tengan condiciones de alcanzar la fe- 
licidad propia y la de sus personas cercanas-, siempre 
habrá sustancias legales o no que se erijan en una al- 
ternativa para paliar los vacíos e insatisfacciones indi- 
viduales; siempre habrá sustancias que provean la ¡lu- 
sión de eludir las presiones sociales que ejercen las 
orientaciones y los modelos de consumo, en una so- 
ciedad que define que no tener equivale a no ser. 


Ese es el tema de fondo, y no hay políticas edu- 
cativas o sanitarias que puedan solas contra él. Es por 
esa razón que el consumo de cannabis y de otras 
drogas ocurre no solo en los sectores más vulnera- 
bles, sino también en personas y sociedades altamen- 
te educadas, con excelentes niveles de estructuración 
familiar y sin penuria material alguna. 


No asumir en este debate la complejidad de esta 
cuestión implicaría dar por ciertos y suficientes plan- 
teos tales como: "Mis hijos van a estar siempre fuera 
del consumo de drogas porque han tenido la educa- 
ción y la formación en valores adecuadas". Lamenta- 
blemente, nuestra vida cotidiana está llena de situa- 
ciones en las que este tipo de afirmaciones se chocan 
en forma estrepitosa contra una realidad que supera y 
desgarra a innumerables familias de toda condición. 


Entonces, hay que asumir que tenemos un pro- 
blema complejo y que una ley no va a resolver mági- 
camente estas cuestiones. Son necesarias no solo 
políticas públicas sino cambios culturales en el modelo 
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civilizatorio en el que estamos inmersos. Si no asumi- 
mos eso, no estaremos en condiciones de enfrentar 
con lucidez los problemas que tenemos. Nadie tiene 
soluciones mágicas y nosotros tampoco, huelga decir- 
lo. Se trata sí de construir alternativas que deberán 
pasar la prueba de la realidad. Lo que sí queda claro 
es que, tanto la nuestra, como otras sociedades, ya 
han efectuado la prueba del prohibicionismo y fraca- 
saron de modo estrepitoso en todo el mundo, inde- 
pendientemente de su cultura, de su composición 
demográfica o de sus orientaciones de valor; por lo 
menos, en las sociedades llamadas occidentales. La 
"solución" -entre comillas- que se ha impuesto desde 
la década del sesenta hasta ahora solo ha generado 
un consumo exponencial de las drogas, la afirmación 
de economías en negro, del poder corruptor del nar- 
cotráfico, el creciente número de muertes, entre otras 
desgracias. Parece que ha llegado la hora de buscar 
alternativas. 


La primera pregunta que ha surgido aquí es si la 
ley de regulación del cannabis que hoy vamos a votar 
pretende fomentar el consumo de marihuana. La res- 
puesta es no. Con esta ley pretendemos disminuir el 
consumo problemático de marihuana y mejorar las 
condiciones sanitarias de quienes consumen, como ya 
ha fundamentado de manera excelente nuestro com- 
pañero, señor Diputado Sabini, miembro informante 
en mayoría. Es por esta razón que el artículo 1% del 
proyecto de ley establece lo que ya leyó el señor Di- 
putado Sabini. 


Hay quienes plantean que esta ley provocará un 
aumento del consumo. Esto se ha dicho recién en es- 
ta Sala. Nosotros sostenemos que esa afirmación es 
indemostrable y que solo puede ser sostenida en el 
plano de las creencias o de la intuición. En cambio, lo 
que sí es demostrable, lo que sí rompe los ojos, y no 
lo ve quien no lo quiera ver, es que el consumo de 
marihuana ha aumentado en los últimos diez años. 


Veamos las cifras. Aquí se han presentado algu- 
nas cifras, que no sé de dónde se han sacado, que 
forman parte de alguno de los informes de la minoría. 
Seguramente, se hayan incluido por error y no por 
cambiar la información que se tiene al respecto. 
Quizás el error tenga que ver con la fuente. La que yo 
voy a manejar es la oficial, la de la Encuesta de Hoga- 
res que se realizó sobre este tema. 


Las cuatro drogas más consumidas desde el pun- 
to de vista masivo son, por su orden: alcohol, tabaco, 


psicofármacos y marihuana. Las tres primeras son le- 
gales y están reguladas; la última, está habilitada y no 
regulada. 


Por ejemplo, con respecto al alcohol, la encuesta 
indica que en el año 2006 el 81% de los encuestados 
había probado alcohol alguna vez en su vida. En el 
año 2011, cinco años después, ese porcentaje llegó a 
92%. Cuando se les preguntó si habían probado alco- 
hol en los últimos treinta días, en el año 2006, el 52% 
contestó que sí, y en el año 2011, el 55%. 


En el caso de la marihuana también se duplicó el 
consumo. No los voy a aburrir con las cifras. Estos da- 
tos están colgados en la página web de la Junta Na- 
cional de Drogas, están en los informes que se han 
producido, que son de público acceso, pero también 
están disponibles en el escritorio de este legislador. 


Ergo, el consumo de alcohol y de marihuana han 
aumentado. Sin embargo, en los últimos cinco años el 
consumo de tabaco ha disminuido. Esto tiene que ver 
directamente con una política correcta, con la lucha 
antitabaco, que ha sido evaluada positivamente por 
parte de la oposición. ¿Qué es eso? Es la prueba de 
un modelo regulatorio frente a una droga que provoca 
cáncer de pulmón. Ninguno de los legisladores pre- 
sentes plantea que deba prohibirse -por lo menos no 
me he enterado- el tabaco porque cause cáncer de 
pulmón. Se ha optado por el camino lógico de la regu- 
lación y se han obtenido logros colectivos, no de un 
Gobierno, sino de la sociedad. 


Entonces, nuestro esquema pasa, precisamente, 
por generar modelos de regulación que intenten ata- 
car con más éxito el consumo problemático de deter- 
minadas sustancias, en particular, del cannabis en su 
forma de marihuana. 


También se han sembrado dudas en cuanto a 
que la marihuana no es inocua. Es más, el Partido Co- 
lorado ha dedicado el 80% de su informe en minoría a 
intentar demostrar lo que está recontrademostrado, 
es decir, que la marihuana no es inocua. Nos lo han 
dicho la Cátedra de Toxicología, la Sociedad de Psi- 
quiatría, el Sindicato Médico del Uruguay, la Cátedra 
de Oncología, especialistas en la materia. Antes del 
informe del Partido Colorado, nosotros ya lo sabía- 
mos. La pregunta es cómo vamos a resolver el pro- 
blema sanitario que tenemos entre manos. 


Lo que se debería saber también es que no se 
trata de que esta ley vaya a generar problemas y da- 
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ños en la salud de la población, sino que esos daños 
ya se están generando. Lo que hay que hacer es 
asumir lo que está pasando y proponer alternativas 
serias, es decir, eficaces, que tengan la capacidad de 
cambiar la situación, porque lo que tenemos hasta 
ahora no cambia la situación. 


El consumo de alcohol en exceso mata, crea 
enormes daños físicos y relacionales a las personas 
que consumen y a las familias. Sin embargo, nadie ha 
planteado prohibir el alcohol. Sí estamos en condicio- 
nes de anunciar -porque así nos lo han trasmitido los 
compañeros del Poder Ejecutivo- que el Presidente de 
la República ya firmó un proyecto de ley de regulación 
del alcohol, que en el correr de estos días será envia- 
do para su consideración en la Comisión Especial de 
Drogas y Adicciones con Fines Legislativos. De mane- 
ra que a partir del próximo jueves, las Diputadas y los 
Diputados integrantes de esa Comisión estaremos 
abocados a ese trabajo. ¡En buena hora! 


¿Por qué llega un proyecto de ley de regulación 
del alcohol? Porque el consumo de alcohol ha aumen- 
tado. Es más, es la principal droga causante de la ma- 
yor cantidad de muertes de jóvenes por vía indirecta, 
en tanto la ingesta de alcohol provoca accidentes de 
tránsito, que son la principal causa de muerte de los 
jóvenes en nuestro país. ¡Si será importante! Pero ca- 
da tema en su lugar. Lo vamos a tratar a partir del 
próximo jueves en la Comisión. 


Como decía, nadie plantea prohibir el tabaco 
porque provoque cáncer de pulmón u otras enferme- 
dades, cardiovasculares o de otro tipo. Se buscan 
modelos de regulación que se va demostrando son 
exitosos. Queremos hacer lo mismo con el cannabis, 
en particular, con la marihuana. 


Seamos coherentes: no puede ser que haya acti- 
tudes disímiles frente a las distintas sustancias, prohi- 
biéndolas en algún caso y tolerándolas en otro, si to- 
das ellas causan perjuicios a la salud. 


Despejemos de este debate el problema de si las 
drogas hacen daño o no. Digámoslo con claridad: 
consumidas en exceso causan daño, las legales y las 
que son ¡legales hasta el momento. 


El tercer aspecto a plantear es que este proyecto 
de ley intenta resolver una contradicción flagrante, 
una paradoja social incalificable que hoy está viviendo 
la sociedad uruguaya. ¿Cuál es? La contradicción en- 
tre una sociedad que, por la vía legal, habilita el con- 


sumo de marihuana o cannabis -anteriormente, otros 
Diputados hicieron referencia a esto- y, por otra par- 
te, prohíbe el acceso a esa sustancia. Va quedando 
claro que para las tres drogas más consumidas en 
Uruguay existen leyes que regulan su consumo y su 
acceso, más allá de los daños que cada una causa o 
puede causar a la salud humana. Recordemos que los 
psicofármacos consumidos en exceso también causan 
daño. 


¿Cuál es la situación con respecto a la cuarta 
droga, es decir, la marihuana? Desde hace treinta y 
nueve años, fruto del Decreto-Ley N* 14.294, está 
habilitado el consumo de marihuana y, sin embargo, 
está inhabilitado el acceso a ella. Ahí tenemos una 
contradicción que hay que resolver. Hemos incurrido 
en una contradicción de tal magnitud que, por la vía 
de los hechos, ha generado un mercado cautivo al 
narcotráfico, que ha pasado a ser el verdadero actor 
regulador del consumo, el comercio y la distribución 
del cannabis en su forma de marihuana en el Uru- 
guay. En realidad, es marihuana cortada con un 
montón de venenos dado que, obviamente, no hay 
controles de calidad, ya que es producción, distribu- 
ción y venta clandestina. Dicho sea de paso, los jóve- 
nes que veíamos en esos videos, que seguramente 
están dentro del 2% de la población que mencionaba 
el compañero Diputado Sabini, consumieron la ma- 
rihuana que compraron al narcotráfico. Entraron en 
las trampas que ellos describían y que a todos nos 
sensibilizan, ya que compraron al narcotráfico, no a 
las farmacias. 


Para resolver esta contradicción me gustaría in- 
currir en matices, pero hay momentos en que las con- 
tradicciones no tienen alternativas. Este es uno de 
esos momentos: inhabilitamos el consumo de ma- 
rihuana o generamos la posibilidad de un acceso a la 
sustancia en condiciones de regulación. 


El Frente Amplio opta, sin dudas, por la segunda 
solución. Este proyecto de ley es expresión de esa de- 
cisión. Quienes no estén de acuerdo con esta forma 
de resolver el problema podrían promover aquí la al- 
ternativa de prohibir el consumo de marihuana, pero 
no lo hacen. Hasta el momento -capaz que luego al- 
guien lo hace-, ningún legislador ha planteado prohi- 
bir el consumo de marihuana, que -reitero- está per- 
mitido desde hace cuarenta años. ¿Y saben por qué 
no lo hacen? Por lo menos esta es mi interpretación: 
sucede que esta sería una alternativa que nos llevaría 
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al fracaso rotundo porque, efectivamente, la cuestión 
probada es que la prohibición genera un aumento ex- 
ponencial del consumo. 


Se ha planteado que habría otra alternativa a es- 
ta contradicción. ¿Cuál sería esa alternativa que nos 
permitiría zafar de este dilema entre habilitación del 
consumo y prohibición del acceso? Lo han dicho en 
Sala y forma parte de los informes en minoría. Han 
planteado que esta alternativa consiste en implemen- 
tar políticas de educación y salud, y sostienen que el 
consumo aumentó no por causa de la prohibición 
-como dijeron aquí, hace algunos minutos-, sino por- 
que las políticas públicas han sido insuficientes o 
erróneas, cuando no inexistentes. Al respecto quere- 
mos decir que en esta banca disponemos de los datos 
correspondientes a todas las acciones que en materia 
de política de drogas se realizan desde el año 2005 a 
la fecha, y que sabemos cuáles se llevaron a cabo 
previamente a ese año. Por ejemplo, podríamos decir 
que lo que era una casa para el retiro, el solaz y las 
vacaciones de Ministros, ubicada en el departamento 
de Maldonado, después del año 2005 se ha convertido 
en el Centro "El Jagúel". Podríamos dar el listado de 
organizaciones laicas y confesionales que al día de 
hoy son asistidas monetariamente por la Junta Nacio- 
nal de Drogas. Ellas son: la Asociación Civil de Vecinos 
para el Desarrollo de La Teja, la Asociación Civil Gru- 
po de Aporte Emaús, la Asociación Civil Vida Nueva, la 
Asociación Civil ADRA de la Iglesia Evangélica, la Fa- 
cultad de Medicina -institución estatal-, la Asociación 
Civil Esalcu, Beraca de Maldonado, la Asociación Civil 
Kolping. Todas ellas son de procedencia confesional. 
También hay que mencionar al Rotary Club de Fray 
Bentos, a la Asociación Cristiana de Jóvenes de Pay- 
sandú, a la Asociación Civil San Vicente de Paul de 
Tacuarembó, al instituto de enseñanza La Mennais de 
Maldonado, a la Asociación Civil "Buscando Espacio". 
Todas cuentan con la financiación que figura en los 
cuadros que tenemos en nuestro poder. Constan las 
transferencias monetarias que se les han hecho para 
que realicen un trabajo muy importante que, inde- 
pendientemente de su raíz confesional o laica, ayudan 
a tratar ese porcentaje, por ahora pequeño, de perso- 
nas que han caído por un uso problemático tal que 
requieren asistencia sanitaria de primera categoría. 
Eso es lo que estamos haciendo. 


Aquí no hay un problema de convicciones mora- 
les ni de flechar las iglesias -a las iglesias y a los 
evangélicos no, y a los laicos sí-, sino una política que 


exige un mínimo de calidad a todas las organizacio- 
nes. A partir de ahí se desarrollan y transfieren fon- 
dos, porque lo que necesitamos es atender a las per- 
sonas que hacen un consumo problemático de drogas. 


Quienes aquí plantean las políticas públicas como 
alternativa al dilema que estamos exponiendo, se 
equivocan. Si eso fuera cierto, nos llamaría profun- 
damente la atención que no haya ninguna sociedad 
en el mundo de la que pueda decirse que tiene políti- 
cas públicas adecuadas. En todos los países donde 
está prohibido el consumo de cannabis y de marihua- 
na, independientemente del éxito de las políticas edu- 
cativas y de las inversiones presupuestales en políti- 
cas públicas antidrogas, el consumo aumenta. Enton- 
ces, debemos colegir que el factor común que explica 
la situación es que la prohibición constituye un verda- 
dero escollo para el éxito de esas políticas públicas. Es 
así porque deja la regulación del mercado -que existe- 
en manos del narcotráfico. 


El problema no es la falta de regulación, sino que 
el narcotráfico hoy se encarga de ella. Nosotros pro- 
ponemos que sea el Estado el que regule y no el nar- 
cotráfico. 


Estamos de acuerdo con que hay que profundizar 
las políticas en áreas de la salud y la educación, y es 
fundamental la toma de conciencia de los riesgos del 
consumo abusivo de marihuana. Hay artículos del 
proyecto que ya se han explicado, que orientan a re- 
forzar y mejorar lo que se ha venido haciendo hasta el 
momento. Pero eso no sustituye ni resuelve la contra- 
dicción que tenemos planteada. Sí podemos decir que 
con este proyecto estamos construyendo una alterna- 
tiva al narcotráfico para quienes quieran consumir 
marihuana, y que desde hace casi cuarenta años tie- 
nen derecho a hacerlo. 


Nosotros tampoco podemos afirmar que con es- 
tas medidas en poco tiempo dejará de existir el mer- 
cado negro. No somos ilusos. Sí podemos asegurar 
que, a partir de la aprobación de este proyecto, por 
cada persona que acceda a un mercado regulado de 
cannabis vamos a estar quitándole un cliente al nar- 
cotráfico. Además, se va a reducir la probabilidad de 
que esa persona entre en contacto con otras drogas 
que podrían ofrecerle. Eso sí lo podemos asegurar, 
pues basta con que pasen uno, dos, diez, cien, mil al 
mercado regulado de cannabis para ganarle una bata- 
lla al narcotráfico. Y es una batalla de mediano y largo 
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plazo. Lo sabemos. Reitero que no somos ilusos ni 
vendemos espejitos. 


Por otra parte, mucho se ha hablado sobre las 
características de la implementación de la ley y de 
cuestiones tales como si el Estado habría de plantar 
cannabis. Lo que queda claro es que el proyecto plan- 
tea un sistema de otorgamiento de licencias para la 
producción y elaboración, distribución y expendio. Al 
respecto ya se ha explayado mi compañero, el Dipu- 
tado Sabini. Pero quiero detenerme en las modalida- 
des de acceso al cannabis para el consumo recreativo 
que, básicamente, son tres: el autocultivo a nivel 
doméstico para consumo personal, los clubes de 
membresía -son una variante de autoconsumo colec- 
tivo-, y el expendio a través de farmacias. Esta moda- 
lidad fue propuesta por nuestro compañero Diputado 
Ibarra, de la bancada del Frente Amplio, y es justo re- 
conocerlo. 


También nos consta que algunos legisladores han 
expresado su disposición a votar el autocultivo. Es 
más, aquí hay legisladores del Partido Colorado, del 
Partido Independiente y del Partido Nacional que, co- 
mo decía el Diputado Radío, han promovido el auto- 
cultivo y propuesto proyectos de ley. Sin ánimo de 
auspiciar el debate, quisiera que estos colegas re- 
flexionaran sobre votar el acceso al cannabis a través 
del expendio en farmacias, lo que no resultaría una 
contradicción, puesto que han promovido el autoculti- 
vo. El expendio en farmacias se funda en que el auto- 
cultivo ha de ser una modalidad de acceso que habrá 
de utilizar un porcentaje menor a esas veinticinco mil 
personas que hoy consumen diariamente cannabis o a 
las más de setenta mil personas que consumen más 
de una vez en el mes. 


Por lo tanto, la solución del autocultivo va a ser 
parcial, y no resolverá el problema de generar una 
política que cubra el total del universo de consumido- 
res existentes. Esa es la virtud de la iniciativa del Po- 
der Ejecutivo. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Ha finalizado el 
tiempo de que disponía el señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Rubenson Silva. 


SEÑOR SILVA (don Rubenson).- Señora Presiden- 
ta... 


SEÑOR BANGO.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR SILVA (don Rubenson).- Sí, señor Diputa- 
do. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BANGO.- Señora Presidenta: decía que si 
queremos que la política sea eficaz debemos asegurar 
mecanismos de acceso en condiciones reguladas para 
toda la población consumidora. Queremos solicitar a 
los legisladores que eventualmente estén dispuestos a 
votar el autocultivo, que reflexionen sobre esta situa- 
ción si no lo han podido hacer. 


Para que una política pública sea exitosa debe 
impactar en el universo de los consumidores. Si lo 
conseguimos en el 5% o en el 10% de la población no 
vamos a tener éxito. Por eso proponemos la alternati- 
va de acceder a través de las farmacias. 


A continuación queremos referirnos a un tema 
que consideró el señor Diputado preopinante. Me re- 
fiero a algunas consideraciones sobre los aspectos 
geopolíticos que están en juego en la discusión de es- 
te proyecto de ley. 


Somos testigos del impacto global y de la aten- 
ción que ha concitado en el plano internacional la 
propuesta inicial de nuestro Presidente, y luego el de- 
sarrollo y la concreción de este proyecto de ley en es- 
te Parlamento, analizado durante un poco más de un 
año por los integrantes de la bancada del Frente Am- 
plio. 


Recientemente se han hecho cambios importan- 
tes a nivel regional y global, con diferentes posiciones 
de organismos internacionales y de personalidades de 
todo el mundo, que ponen en discusión y en tela de 
juicio, en forma creciente, el paradigma hasta ahora 
dominante en materia de política de drogas. En este 
sentido, somos contestes de que esta iniciativa puede 
ser un elemento más que contribuya a una mayor 
apertura en la búsqueda de alternativas, que se su- 
maría a las discusiones y decisiones de los Estados de 
Washington y Colorado de los Estados Unidos de 
América, que han resuelto regular el consumo de 
cannabis. Pero, a fuer de sinceros, el centro de nues- 
tra preocupación no está en marcar caminos a nadie, 
ni sacarnos chapa de innovadores o de líderes regio- 
nales en la materia. Nuestra preocupación central está 
en la necesidad y en el derecho que asiste al Uru- 
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guay, en tanto Estado soberano, de velar de la mejor 
manera por el bienestar de su población, así como de 
defender el libre ejercicio de sus derechos por parte 
de sus ciudadanos toda vez que estos están sancio- 
nados por la ley. 


Sabemos que la decisión que libre y democrática- 
mente tome el Parlamento uruguayo, generará contro- 
versia y presiones de algunos organismos internaciona- 
les. Pero también generará el respaldo de otros. Asi- 
mismo, disponemos de elementos en ese plano para 
salvaguardar nuestro apego al orden jurídico interna- 
cional, que Uruguay siempre defendió y debe defender. 
En efecto, se trata de que la aprobación de este pro- 
yecto de regulación del cannabis puede ponernos en 
contradicción con algún tratado internacional, por 
ejemplo, la Convención de Viena. Pero a la vez puede 
ponernos en condiciones de respetar en todos sus 
términos otros tratados internacionales no menos rele- 
vantes e importantes que la Convención de Viena. 


A cuenta de lo que podría ser una mayor funda- 
mentación he optado por traer al plenario las palabras 
del doctor Leonardo Costa, expresadas en la Comi- 
sión, quien fuera Prosecretario de la Presidencia de la 
República, y Presidente de la Junta Nacional de Dro- 
gas entre los años 2000 y 2005. Plantea el doctor 
Costa en Comisión: "En esa época, por primera vez, 
un Presidente hablaba de la necesidad de una mirada 
diferente al tema de las drogas. A partir de ese mo- 
mento y, naturalmente, compartiendo el criterio del 
Presidente Batlle, tuve la oportunidad de participar en 
más de una reunión de la Comisión de Naciones Uni- 
das en Viena, como delegado de Uruguay.- Particu- 
larmente en las Asambleas de los años 2003 y 2004 
ya estaba vigente el Convenio marco para el control 
del tabaco que Uruguay, años después, aplicó con 
mucha seriedad, y allí sustenté la posición de que de- 
ntro de diez años seguramente Uruguay debería estar 
pensando en un modelo de regulación, tanto para el 
tabaco -siguiendo los lineamientos del Convenio mar- 
co-, COMO para el alcohol y también las drogas en ge- 
neral. ¿A qué me refiero con regulación? Regulación 
no implica, necesariamente, el concepto más amplio 
de liberalización sino que, simplemente, se trata de 
regular un mercado que se encuentra totalmente des- 
regulado, prohibido, pero que existe". 


Y más adelante, continúa expresando: [...] me 
parece que han surgido nuevas normas de Derecho 
Internacional que, de alguna manera, nos hacen pen- 


sar si el único compromiso internacional que tiene el 
Estado Uruguayo es la defensa de las Convenciones 
de Viena. Yo diría que no es el único. Hay otro com- 
promiso que tiene Uruguay, que es el Pacto de San 
José de Costa Rica, que es tan norma de Derecho In- 
ternacional como las Convenciones de Viena.- Existen 
algunos trabajos que analizan el cruce que se puede 
dar entre las Convenciones de Derechos Humanos y 
los Tratados de Viena y cuál de los dos debe primar. 
[...] Yo soy de la tesis de que el compromiso del Uru- 
guay con los Pactos de Derechos Humanos está al 
mismo nivel que el compromiso con los pactos inter- 
nacionales en materia de drogas. Y debe primar lo 
que, en definitiva, sea la defensa de las libertades y 
las garantías.- Acá se me podrá decir -y estos temas 
son debatibles, por cierto- si un Estado debe primar 
por los derechos de un usuario de cannabis. Yo digo 
que un Estado debe tratar de velar por los derechos 
de todos los ciudadanos colectiva e individualmente. 
Entonces, me parece que si se me permite la posesión 
de la marihuana tengo que obtener la misma de algu- 
na forma, es decir, poder hacer autocultivo, que está 
permitido en las Convenciones de Viena y con lo que 
estoy totalmente a favor, o podrán ser los clubes de 
membresía o un sistema de licencias que el propio Es- 
tado brinde". 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑORA PRESI DENTA (Payssé).- Ha culminado su 
tiempo, señor Diputado. 


Puede continuar el señor Diputado Rubenson Silva. 
SEÑOR SILVA (don Rubenson).- Señor Presidente... 
SEÑOR BANGO.- ¿Me permite otra interrupción? 
SEÑOR SILVA (don Rubenson).- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BANGO.- Señora Presidenta: huelgan mayo- 
res comentarios, aunque se podría decir mucho más 
sobre las palabras del doctor Costa, que hacemos 
nuestras en absolutamente todos sus términos, más 
allá de que, como se sabe, proviene de tiendas políti- 
cas diferentes a las nuestras. 


Por más que ya se haya mencionado, no quere- 
mos dejar pasar por alto que este proyecto de ley no 
solo regula lo que se da en llamar el consumo recrea- 
tivo del cannabis sino que, además, se establecen re- 
glas claras para la producción del cannabis no psico- 
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activo -el cáñamo industrial-, para uso medicinal y pa- 
ra fines de investigación científica. 


Además, este proyecto consagra el refuerzo de 
las políticas de prevención y toma de conciencia de 
los riesgos que comporta el consumo de marihuana y 
otras drogas. 


Por otra parte, ordena la inclusión de la disciplina 
de prevención del consumo problemático de drogas 
en todos los niveles del sistema educativo y en la 
formación docente, sin rozar la autonomía técnica de 
la educación. 


Asimismo, define que las ciudades de más de 
diez mil habitantes deben tener dispositivos de salud 
que atiendan las distintas problemáticas, y no porque 
las de menos de diez mil habitantes no valgan -como 
decía algún señor Diputado-, sino porque por algún 
lado se tiene que empezar. Y no nos vengan a dar 
lecciones de cómo deberíamos hacer lo que ustedes 
no hicieron. No se puede hacer un 100% cuando an- 
tes había un 0% de dispositivos. 


Este proyecto también establece controles para 
conductores de vehículos. 


Asimismo, faculta a instituciones del Estado y 
privadas para la eventual realización de controles a 
personas cuyas conductas puedan estar perjudicando 
los derechos de terceros. 


Estas propuestas fueron formuladas por nuestro 
compañero, el señor Diputado Pérez Brito y, sin duda, 
dieron mayor consistencia a esta iniciativa. 


Como se puede advertir, entonces, el proyecto 
que estamos poniendo a vuestra consideración, busca 
alternativas sin perder de vista la complejidad de la 
cuestión. 


Finalmente, queremos hacer algunas consideracio- 
nes sobre la oportunidad política de aprobar este pro- 
yecto de ley en la Cámara, mientras la opinión de la ciu- 
dadanía sería ampliamente mayoritaria en contra de la 
regulación, medida a través de encuestas de opinión 
pública. En efecto, en las encuestas realizadas en los 
últimos meses, ante la pregunta de si se está de acuer- 
do con legalizar la marihuana -que no es lo que se está 
haciendo-, poco menos de dos tercios de los encuesta- 
dos responde que no. Este dato estaría inhibiendo la po- 
sibilidad de plantearse aprobar este proyecto. 


Nosotros no estamos de acuerdo con estas afir- 
maciones que, por supuesto, respetamos, no porque 


reneguemos de las encuestas, ya que quien habla es 
sociólogo de profesión y las ha realizado y utilizado, y 
considera que son un instrumento más para, junto a 
otros, sondear el estado de opinión pública. 


Además, estas encuestas de opinión son absoluta- 
mente confiables. Pero, si se toma como período los 
últimos diez años, la evolución de la opinión pública 
muestra un crecimiento favorable a la regulación de la 
marihuana. Hace diez años las encuestas mostraban que 
la legalización de la marihuana tenía un apoyo de sólo 
un 4%, mientras que hoy recoge un apoyo del 26%. 


Planteamos esta periodización, porque pensamos 
que los cambios culturales en una sociedad no se 
operan en cuestión de meses, sino en el mediano pla- 
zo. Así ha sucedido con la legalización del aborto o 
con el matrimonio igualitario. 


Además, nos permitimos plantear la prevención 
que debe haber en cuanto a los riesgos que se corren 
en medir cambios culturales únicamente a partir de 
técnicas de encuestas de opinión pública. Pero más 
importante aún, si bastara con la realización de en- 
cuestas para definir acciones e iniciativas políticas, en- 
tonces sería todo más simple y, sobre todo, más de- 
terminado y renunciaríamos a nuestro derecho, confe- 
rido por la soberanía popular, a promover cambios y a 
ser juzgados por los cambios que proponemos. 


Si en 1910 hubieran existido encuestas de opi- 
nión pública, quizás don Emilio Frugoni no habría fun- 
dado el Partido Socialista, ni habría propuesto la lega- 
lización del aborto en la década del treinta, ni yo es- 
taría en esta banca defendiendo este proyecto. 


Si hubieran existido encuestas de opinión en esa 
época, quizás don José Batlle y Ordóñez no habría san- 
cionado la enorme cantidad de leyes que pusieron al 
país a la vanguardia en materia social, creando un ver- 
dadero Estado de bienestar, a principios del siglo XX. 


Si hoy una encuesta de opinión pública midiera 
que el 70% de la población está a favor de la pena de 
muerte, a pesar de ello este legislador no levantaría 
su mano para aprobar ese proyecto, y se sometería al 
veredicto popular en la elección siguiente. 


Asimismo, que las encuestas de opinión planteen 
desde hace ocho años que el Frente Amplio es la pri- 
mera fuerza política del país, tampoco es causa para 
que los partidos de la oposición aquí presentes den 
por resuelta la próxima elección presidencial. Es más: 
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algún dirigente político de la oposición, para defender 
las posibilidades de su Partido, ha dicho recientemen- 
te que, a pesar de que las encuestas no le favorecen, 
sucedía lo mismo... 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑORA PRESI DENTA (Payssé).- Ha culminado su 
tiempo, señor Diputado. 


Puede continuar el señor Diputado Rubenson Silva. 
SEÑOR SILVA (don Rubenson).- Señor Presidente... 
SEÑOR BANGO.- ¿Me permite una nueva interrupción? 
SEÑOR SI LVA (don Rubenson).- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BANGO.- Decía que algún dirigente político 
de la oposición, para defender las posibilidades de su 
Partido, ha dicho recientemente que, a pesar de que 
las encuestas no le favorecen, sucedía lo mismo en la 
elección pasada, cuando tuvieron un desempeño que 
las encuestas no pronosticaban. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Germán Cardoso) 


——Queremos expresar que la concreción de este 
proyecto de ley de regulación del cannabis ha supues- 
to para nosotros efectuar un ejercicio con amplitud de 
cabeza, autocrítico, sin facilismos, buscando siempre 
la factibilidad y la seguridad en su implementación, 
conscientes de que representa una innovación que 
debe resistir la prueba de la realidad, pero confiados 
en que, ojalá, dentro de varios años pueda ser eva- 
luado como un facilitador que abrió el camino a una 
estrategia más eficaz para enfrentar la cuestión del 
consumo problemático de drogas. Es el debate abier- 
to, franco y sin prejuicios el que quizá nos permitirá 
encontrar las respuestas que buscamos y que no 
hemos encontrado hasta el presente. 


Y permítaseme hacer dos apostillas a vía de 
aclaración, para no utilizar más tiempo del debate. La 
"Casa Abierta", que mencionaba el señor Diputado 
Sander, cuenta con un valioso aporte presupuestal de 
la Intendencia de Artigas, del 2%, mientras que otro 
valioso aporte del 98% proviene del Gobierno 
nacional a través de ASSE, del INAU y de los 
Ministerios correspondientes. 


El señor Diputado José Carlos Cardoso también 
ha incursionado en una discusión que esperamos po- 
der tener luego, en cuanto a que, supuestamente, los 
registros violarían las libertades individuales. Quiero 
decir -me apuntaba el señor Diputado Sabini- que si 
eso es así, las libertades individuales se violan cuando 
se registra a las personas para la compra de pega- 
mento o por las propias recetas verdes, que se utili- 
zan para medicación controlada y que, obviamente, 
tienen registros. No podemos oscilar entre la prohibi- 
ción total al acceso y la defensa de los derechos indi- 
viduales de las personas -que compartimos-, pero te- 
nemos que asumir la realidad de la regulación de la 
marihuana en un contexto político, regional y nacional 
que no nos habilita a hacer todo en un periquete. "Pa- 
los porque bogas y porque no bogas, palos", pero segu- 
ramente tendremos oportunidad de discutir a fondo lo 
que planteaba el señor Diputado José Carlos Cardoso. 


En cuanto a lo que decía el señor Diputado Radío, 
que discutía la institucionalidad, lamentamos -porque 
estamos abiertos a debatir, ya que tenemos la instan- 
cia en el Senado- que no haya habido otras alternati- 
vas de institucionalidad, diferentes a la planteada por 
el Frente Amplio. Lamentablemente, no recibimos 
ninguna propuesta del Partido Independiente. Espe- 
ramos poder recibirlas porque el tiempo no se agota. 
Lamentablemente, uno ve que el Partido Indepen- 
diente está de acuerdo con la filosofía que inspira el 
proyecto, pero no vota los catorce o quince artículos 
que tienen que ver con el instituto de regulación del 
cannabis. El Partido Independiente -así lo expresó en 
Comisión- votará los demás artículos. 


Queremos decir que estamos abiertos a discutir. 
Es de lamentar que el Partido Independiente no nos 
haya planteado ninguna alternativa a la institucionali- 
dad que propusimos. 


Repito: hay espacio en la segunda instancia, en 
el Senado, para poder conversar alternativas. 


Muchas gracias, señor Presidente y señor Diputado. 


SEÑOR PRESI DENTE.- Puede continuar el señor Di- 
putado Rubenson Silva. 


SEÑOR SILVA (don Rubenson).- Señor Presiden- 
te: Rivera tiene el privilegio de que tres de sus Dipu- 
tados integren la Comisión, lo que significa que el de- 
bate en lo local va a ser dos a uno. 


98 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 31 de julio de 2013 


Luego de las brillantes exposiciones de los compa- 
ñeros Diputados Sabini y Bango, queda poco por decir. 


Quería referirme a lo que tiene que ver con nues- 
tro departamento. Aquí fueron planteadas algunas co- 
sas que son reales, que son así. Quiero felicitar y salu- 
dar el trabajo que hacen algunas iglesias evangélicas 
en el aspecto de la recuperación, si bien defiendo la 
laicidad, creo que la iglesia debe estar separada del Es- 
tado y que no debe involucrarse en la educación. No 
obstante, en este tema reconozco que están haciendo 
un trabajo muy importante, aunque después, no sé si 
se le puede llamar adicción o no, las personas en recu- 
peración se hacen adictas a la iglesia. 


Quiero aprovechar para saludar a la gente que 
está trabajando en la Junta Nacional de Drogas en Ri- 
vera. En esta Sala no se dijo que hay un equipo de 
compañeras y compañeros que, día a día, a través del 
centro de escucha, están tratando de recuperar per- 
sonas. Son infinitos los casos de jóvenes que llegan 
allí, de madres que llevan a sus hijos, que se han re- 
cuperado. 


Rivera tiene el triste privilegio de estar en los 
primeros lugares: primer lugar en contrabando; pri- 
mer lugar en prostitución infantil; primer lugar en 
VIH; primer lugar, también, en consumo de drogas. 
Es lamentable, pero esto es producto de políticas que 
durante muchos años ignoraron al departamento. Hoy 
esto se está tratando de revertir a través de los distin- 
tos programas del Mides, de la Junta Nacional de 
Drogas y de Salud Pública. 


Saludo el planteo del señor Diputado Radío pero 
creo que el tema debería enfocarse en lo que tiene 
que ver con el mercado. En los últimos días me he 
encontrado con gente que ha estado presa por pro- 
blemas de droga y de narcotráfico, quienes me han 
dicho: "Dejate de jorobar con esa ley. No joroben con 
eso porque nos están arruinando el mercado". Y de 
eso se trata. Lo decía claramente el señor Diputado 
Radío. Aquí el que está en contra de un proyecto de 
regulación de este tipo, directa o indirectamente, ter- 
mina beneficiando al narcotráfico. 


El Gobierno actúa con una actitud de valentía al 
impulsar este tipo de proyectos que terminan regu- 
lando el mercado. 


Queda mucho trabajo por hacer; seguramente, 
esta ley no va a contemplar todo y algunas cosas son 
imperfectas. Pero, como decía el compañero Diputado 


Bango, en la discusión en este plenario y en la instan- 
cia del Senado todavía se puede mejorar. 


Cuando se empezó a discutir esto, en 2010-2011, 
nosotros también teníamos muchas dudas. Muchos 
estábamos en contra. Pero lo que se necesita a este 
respecto es cabeza abierta; lo que se necesita es in- 
novar. El informe de la Junta Internacional de Fiscali- 
zación de Estupefacientes del año 2011 me ayudó a 
entender la nueva realidad y a comprender que varios 
ex Presidentes asumieran públicamente que habían 
fracasado en su lucha contra la droga. Estoy en las 
antípodas en cuanto al pensamiento del ex Presidente 
Fernando Henrique Cardoso pero creo que su discur- 
so, a través de un video que ha circulado en Internet, 
es muy claro al asumir con total responsabilidad que 
perdió la lucha que dio durante diez años contra la 
droga en Brasil y que hay que innovar. Este Gobierno 
se anima a innovar. 


Por lo tanto, no hay que venir con fantasmas que 
no existen y sí abrir la cabeza porque de lo contrario a 
los que quieran juntar firmas les va a pasar lo mismo 
que a aquellos que lo hicieron hace poco tiempo por 
la mal llamada ley del aborto. 


SEÑOR PARDI ÑAS.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR SI LVA (don Rubenson).- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Señor Presidente: queremos 
expresar que cuando desde el Poder Ejecutivo, entre 
las políticas de convivencia ciudadana se habló de es- 
ta iniciativa, nos generó cierta sorpresa porque, en 
realidad, si bien en muchos de estos temas en innu- 
merables oportunidades hemos intercambiado análisis 
políticos, no lo teníamos tan presente como una nece- 
sidad que hubiera que plantearse tan pronto en el 
discurso de la sociedad uruguaya. 


Es cierto que esto generó sorpresa en vastos sec- 
tores de la sociedad. Tal vez, muchos esperaban que 
en Uruguay, gobernado por el Frente Amplio, el Par- 
lamento debatiera la nacionalización de la banca, el 
avance de un proyecto de reforma agraria, temas que 
sin lugar a dudas nos siguen preocupando y siguen 
siendo centro de atención de nuestro debate político y 
de ajustes de nuestras propuestas programáticas. Sin 
embargo, la sociedad ha observado y valorado que 
esta fuerza política, desde el Gobierno, ha discutido 
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temas que representan ampliar los derechos de la 
ciudadanía y que realmente hacen avanzar al país. 
Además, nos pone desafíos que realmente son trans- 
formadores de la realidad. Desafíos innovadores de 
este Uruguay cansino y conservador que, sin lugar a 
dudas, está impregnado en muchos razonamientos. 


Quiero evidenciar la importancia de discutir estos 
temas. Sin lugar a dudas, el informe realizado por el 
Diputado Sabini y la reciente intervención del Diputa- 
do Bango, han sido muy esclarecedores en muchos 
aspectos. Valoro el trabajo que han hecho los compa- 
ñeros en la Comisión porque ha sido tesonero; no han 
claudicado frente a los embates, frente a las dudas ni 
ante la transversalización de enfoques que hay dentro 
de nuestra fuerza política y en la sociedad. 


El Consorcio Internacional sobre Políticas de Dro- 
gas ha hecho saber que el proyecto de ley de regula- 
ción y control del cannabis es un magnífico esfuerzo en 
la promoción de un cambio de paradigma que nos 
permita de manera constante y sistemática transitar 
hacia la regulación responsable de los mercados de 
drogas. 


Asimismo, el debate que se ha impulsado en 
Uruguay a partir de dicha iniciativa, que se plasma en 
el texto del proyecto legislativo, ha mantenido la 
atención de la región entera. Durante este proceso, el 
Frente Amplio y las organizaciones de la sociedad civil 
han logrado colocar argumentos basados en la ciencia 
y que comprenden el fenómeno de manera integral, 
manteniendo en alto el compromiso de nuestro Parti- 
do con el mejor interés público. Esto es parte de 
cómo se nos ve en el mundo y por ese compromiso es 
que seguimos transitando en las innovaciones, en los 
desafíos y en asumir riesgos como sociedad, conven- 
cidos de que vamos hacia una transformación del país 
para hacerlo más democrático, más inclusivo y donde 
los sectores de la sociedad no sean estigmatizados 
por lo que hacen, sino que contribuimos todos a tener 
un país mejor donde la gente viva mejor y no nos de- 
jemos frenar por el conservadurismo que, muchas ve- 
ces, nos invade a todos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede continuar 
el señor Diputado Rubenson Silva. 


SEÑOR SILVA (don Rubenson).- Señor Presiden- 
te: he visto en mi departamento a muchísimos jóve- 
nes -algunos no tanto- consumir porque es legal, y 


como no tienen otra forma de conseguir dinero para 
comprar tienen que delinquir. Estos jóvenes terminan 
alojados en la cárcel de Cerro Carancho; estragan su 
vida y la de su familia. 


Yo no quiero que esto siga sucediendo. Si es le- 
gal consumir, que haya un ámbito para conseguir la 
sustancia, que no tengan que ir a las once de la no- 
che a una boca a comprar, que puedan ir a las cinco 
de la tarde a la farmacia y saber lo que están com- 
prando. Estoy seguro de que no van a tener ningún 
problema en identificarse, porque hoy la juventud es 
diferente a la de antes, y no tiene esos prejuicios. 


Recuerdo una experiencia que indica cómo te- 
nemos que abrir la mente y evolucionar. En 1985, 
cuando salimos de la dictadura, yo integraba la J uven- 
tud Socialista de Rivera y había un grupo de jóvenes 
que consumía marihuana. Nuestra actitud fue la peor: 
los estigmatizamos y los echamos de la Juventud. El 
tiempo nos ha demostrado cuánto tenemos que evo- 
lucionar, cuánto tenemos que crecer para aprender de 
la realidad. Fue lo peor que les hicimos. 


Somos testigos de que aquellos jóvenes siguen 
consumiendo marihuana hasta hoy. A pesar de todo, 
siguieron votando al Partido Socialista, porque esta- 
ban convencidos de aquello en lo que creían, y enten- 
dieron la realidad. Comento esta anécdota porque 
demuestra la capacidad mental que debemos tener 
para abrirnos a las nuevas realidades. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR DINI.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DINI.- Señor Presidente: quiero decir al Di- 
putado Bango, en primer término, que lo voy a acom- 
pañar, votando los artículos 92, 10, 11 y 12 de este 
proyecto de ley. Sin embargo, deseo aclarar que en el 
artículo 11 hay una fuerte contradicción; en el preám- 
bulo, en la fase propedéutica, preparatoria para este 
desenlace que ojalá no llegue a su punto culminante 
esta tarde, voceros oficialistas, incluso de la Junta Na- 
cional de Drogas, han participado en charlas y deba- 
tes realizados en medios de comunicación, que refle- 
jan una sola voz, como si fuera dueña de la verdad 
absoluta, como si hubiera una sola campana. Incluso, 
han ido más lejos: se han pasado de la raya y han in- 
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cursionado en ámbitos de estudio, en espacios educa- 
tivos, en salas que son absolutamente sagradas y que 
están destinadas por antonomasia a algo que es muy 
superior. Me refiero, por ejemplo, al Instituto de For- 
mación Docente. La cuestión es que se ha hecho di- 
vulgación para poner a la población a favor de este 
proyecto de ley. 


Ahora advierto con alegría -aunque constituye una 
tremenda contradicción- que en el artículo 11, que reitero 
votaré afirmativamente, se establece de forma puntual 
que se prohibirá "[...] toda forma de publicidad directa o 
indirecta, promoción, auspicio o patrocinio de los produc- 
tos de cannabis psicoactivo y por cualesquiera de los di- 
versos medios de comunicación: prensa escrita, radio, te- 
levisión [...]", etcétera. Esto me alegra, aunque reitero 
que es una gran contradicción. 


En segundo lugar, no puedo permitir que se diga 
en esta Sala, en la vereda, en el barrio, en el pasto de 
la campaña o en el Paraninfo de la Universidad que el 
Partido Colorado no ha tratado este tema con serie- 
dad ni con profundidad. Me voy a remitir a hechos 
contundentes y explícitos. Hay un proyecto presenta- 
do por la señora Diputada Montaner que no fue trata- 
do en la Comisión; data de julio de 2012 y está con- 
tenido en el Repartido N” 910, Carpeta N* 1693. Se 
denomina "Programa Nacional de Prevención del Con- 
sumo de Drogas" y apunta fundamentalmente a la 
prevención. Esto es sustancial, medular; es el punto 
neurálgico, el meollo de todo esto. Está orientado a la 
prevención y a la educación, para evitar lo que consi- 
deramos nocivo en el presente y para el futuro, sobre 
todo, en aquellos que son los más permeables: nues- 
tros niños y adolescentes de hoy, los muchachos y las 
muchachas del mañana. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


8.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Dese cuenta de 
un informe relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la 
Cámara aprobar las siguientes solicitudes de licencia: 


Por motivos personales, inciso tercero del 
artículo 1* de la Ley N2 17,827: 


Del señor Representante Alejandro Sánchez, 
por el día 6 de agosto de 2013, convocándose al 
suplente siguiente, señor Heber Bousses. 


Del señor Representante Felipe Carballo, por 
el día 12 de agosto de 2013, convocándose al 
suplente siguiente, señor Saúl Aristimuño. 


De la señora Representante Susana Pereyra, 
por el día 5 de agosto de 2013, convocándose al 
suplente siguiente, señor Evaristo Coedo. 


En virtud de obligaciones notorias inherentes 
a su representación política, literal D) del artícu- 
lo 19 de la Ley N* 17.827: 


De la señora Representante Graciela Cáceres, 
por el período comprendido entre los días 21 y 
26 de agosto de 2013, para participar de la 102 
Asamblea Plenaria de ParlAmericas, a realizarse 
en la ciudad de San José, Costa Rica, convocán- 
dose al suplente siguiente, señor Ramón Nico- 
medes Giménez. 


Por motivos personales, inciso tercero del 
artículo 1* de la Ley N2 17,827: 


Del señor Representante Gustavo Cersósimo, 
por el día 31 de julio de 2013, convocándose al 
suplente siguiente, señor Francisco Zunino. 


Del señor Representante Aníbal Pereyra por el 
día 31 de julio de 2013, convocándose al suplen- 
te siguiente, señor Robert Sosa. 


Del la señora Representante Graciela Cáceres 
por el día 31 de julio de 2013, convocándose al 
suplente siguiente, señor Álvaro Martínez". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y ocho en cuarenta: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspondien- 
tes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fe- 
chas indicadas. 


(ANTECEDENTES:) 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
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De mi mayor consideración: 

Por la presente me comunico con usted para so- 
licitarle me conceda licencia por motivos personales, 
el día 6 de agosto del corriente año. 

Sin otro particular, saluda atentamente, 

ALEJANDRO SÁNCHEZ 
Representante por Montevideo". 
"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Alejandro Sánchez. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 6 de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1” por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Alejandro Sánchez, por el día 6 de agosto de 
2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 609, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Heber Bousses. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 30 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, solicito al Cuerpo que usted pre- 
side me conceda licencia por el día 1% de agosto, por 
motivos personales. 

Sin otro particular, le saluda muy cordialmente, 

FELIPE CARBALLO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Felipe Carballo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Felipe Carballo, por el día 1? de agosto de 2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 609, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Saúl Aristimuño. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido, solicito al Cuerpo 
que usted tan honorablemente preside, me conceda 
licencia por el día lunes 5 de agosto 2013, por moti- 
vos personales. 

Sin más, lo saluda atentamente, 

SUSANA PEREYRA 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Lauro Meléndez". 
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"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Ricardo Muttoni". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Carlos Barceló". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Julio Baráibar". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Daniel Montiel". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

José Fernández". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Heber Bousses". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Charles Carrera". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Alberto Castelar". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
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Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 

Presente 

De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Daniel Placeres". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Noris Menotti". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Jorge Meroni". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Jorge Simón". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, de la señora Representante por el departamen- 
to de Montevideo, Susana Pereyra. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 5 de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes 
señores Lauro Meléndez, Ricardo Muttoni, Carlos 
Barceló, Julio Baráibar, Daniel Montiel, José Fernández, 
Heber Bousses, Charles Carrera, Alberto Castelar, Da- 
niel Placeres, Noris Menotti, Jorge Meroni y Jorge 
Simón. 

ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, a la 
señora Representante por el departamento de Monte- 
video, Susana Pereyra, por el día 5 de agosto de 
2013. 


2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Lauro Meléndez, Ricardo Muttoni, Carlos Barceló, Ju- 
lio Baráibar, Daniel Montiel, José Fernández, Heber 
Bousses, Charles Carrera, Alberto Castelar, Daniel 
Placeres, Noris Menotti, Jorge Meroni y Jorge Simón. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 609, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Evaristo Coedo. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido, solicito al Cuerpo 
que usted tan honorablemente preside, me conceda 
licencia por obligaciones notorias inherentes a mi car- 
go, durante el período comprendido entre el miércoles 
21 de agosto y el lunes 26 de agosto del corriente, en 
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el marco de la 10* Asamblea Plenaria de ParlAmeri- 
canas. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

GRACIELA CÁCERES 
Representante por Río Negro". 
"Fray Bentos, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, Graciela Cáceres, comunico a usted mi 
renuncia por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin otro particular, le saluda atentamente, 

Álvaro Martínez". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al ex- 
terior, de la señora Representante por el departa- 
mento de Río Negro, Graciela Cáceres, en virtud de 
obligaciones notorias cuyo cumplimiento resulta in- 
herente a su representación política, para participar 
de la 10a Asamblea Plenaria de ParlAmericas, a 
realizarse en la ciudad de San José, República de 
Costa Rica. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 21 y 
26 de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente señor 
Álvaro Martínez. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el literal D) del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia para viajar al exterior, a la 
señora Representante por el departamento de Río 
Negro, Graciela Cáceres, en virtud de obligaciones 
notorias cuyo cumplimiento resulta inherente a su re- 
presentación política, para participar de la 10a Asam- 
blea Plenaria de ParlAmericas, a realizarse en la ciu- 
dad de San José, República de Costa Rica por el per- 
íodo comprendido entre los días 21 y 26 de agosto de 
2013. 


2) Acéptase la renuncia presentada, por esta úni- 
ca vez, por el suplente siguiente señor Álvaro Martí- 
nez. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado lapso al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 609, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Ramón Nicomedes Giménez. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente, al amparo de lo previs- 
to en la Ley N* 17.827, solicito al Cuerpo que usted 
preside, se sirva concederme licencia por razones 
personales, en el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda atentamente, 

GUSTAVO CERSÓSIMO 
Representante por San José". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de San José, Gustavo Cersósimo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 31 de julio de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de San 
José, Gustavo Cersósimo, por el día 31 de julio de 
2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado lapso día 
Nacional, señor Francisco Zunino. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 
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LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZONI, 
NELSON ALPUY". 
"Montevideo, 30 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por motivos personales solicito al Cuerpo que 
usted preside licencia el día 31 de julio de 2013. 
Sin otro particular, saluda atentamente, 
ANÍBAL PEREYRA 
Representante por Rocha". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
En mi calidad de suplente del diputado Aníbal Pereyra 
Huelmo, fui convocado como suplente de ese Cuerpo. 
Comunico a usted, que por única vez no acepto 
la convocatoria. 
Sin otro particular, le saluda atentamente, 
Raúl Servetto". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
En mi calidad de suplenta del diputado Aníbal Pereyra 
Huelmo, fui convocado como suplente de ese Cuerpo. 
Comunico a usted, que por única vez no acepto 
la convocatoria. 
Sin otro particular, le saluda atentamente, 
Sandra Lazo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Rocha, Aníbal Pereyra. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 31 de julio de 2013. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes 
señores Raúl Servetto y Sandra Lazo. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 


24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1” por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Rocha, 
Aníbal Pereyra, por el día 31 de julio de 2013. 


2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Raúl Servetto y Sandra Lazo. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la referi- 
da representación por el mencionado día al suplente co- 
rrespondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 609, 
del Lema Partido Frente Amplio, señor Robert Sosa. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido, solicito al Cuerpo 
que usted tan honorablemente preside, me conceda 
licencia por motivos personales, durante el miércoles 
31 del corriente. 

Sin otro particular, lo saluda muy atentamente, 

GRACIELA CÁCERES 
Representante por Río Negro". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, de la señora Representante por el departamen- 
to de Río Negro, Graciela Cáceres. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 31 de julio de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE: 
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1) Concédese licencia por motivos personales, a la 
señora Representante por el departamento de Río 
Negro, Graciela Cáceres, por el día 31 de julio de 
2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 609, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Álvaro Martínez. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZO- 
NI, NELSON ALPUY”. 


9.- Marihuana y sus derivados. (Control 
y regulación del Estado de la impor- 
tación, producción, adquisición, al- 
macenamiento, comercialización y 
distribución). 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Continúa la con- 
sideración del asunto en debate. 


SEÑOR BANGO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BANGO.- Señor Presidente: teniendo en 
cuenta lo que planteó el Diputado preopinante, que- 
remos dejar sentado que los debates a que convocó 
la Junta Nacional de Drogas no se hicieron para pro- 
mover el proyecto de regulación de la marihuana. Fue 
invitada formal y especialmente la Comisión Especial 
de Drogas y Adicciones con Fines Legislativos, que in- 
tegran quien habla y otros Diputados del Partido de 
Gobierno y de la oposición. Todos fuimos invitados; 
algunos fuimos a dar el debate, pero otros, no. Algu- 
nos dieron el debate en sus departamentos y otros no 
concurrieron a ninguno, anduvieron debatiendo por 
otro lado, lo que nos parece muy bien. Pero la posibi- 
lidad estuvo. Si alguien no quiso asumir el debate, es 
su problema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Alonso. 


SEÑORA ALONSO.- "Nosotros no pretendemos en 
este problema donde hay tantas cosas en juego lle- 
varnos a la gente por delante. Si el 60 % por lo me- 
nos de los uruguayos no lo entiende y no lo respalda, 
nos vamos a ir al mazo, no se deben hacer estas co- 


sas a prepo. Esta es una batalla que no es de blancos, 
colorados o frenteamplistas, es de la nación entera 
[...]". Esto fue lo que dijo José Mujica el 11 de julio de 
2012, en Canal 10, en el informativo "Subrayado". 


"No me voten una ley porque tengan mayoría en 
el Parlamento, la mayoría tiene que darse en la calle". 
Esto lo afirmó José Mujica el 18 de diciembre de 
2012. 


La empresa Cifra hizo una encuesta en julio de 
2012 que mostró que el 66 % de los uruguayos esta- 
ba en contra de la legalización de la marihuana. Hace 
pocos días, un año después, se reafirmó que el 66 % 
de la población está en contra de este proyecto. Aun- 
que al Diputado Bango no le guste que difundamos 
encuestas, quiero decir que ignorarlas implica no es- 
cuchar a la gente, y que cuando empezamos a no es- 
cuchar a la gente comenzamos a perder legitimidad. 


Confieso, señor Presidente, que pensé que este 
proyecto, que ingresó a la Comisión de Especial de 
Drogas y Adicciones con Fines Legislativos -y tiene 
como punto de partida aquel proyecto de articulo úni- 
co, producto de la improvisación y de la irresponsabi- 
lidad del Gobierno- no ¡iba a prosperar. Y no lo digo 
porque creyera que el Presidente de la República iba a 
dejar de cumplir con su máxima "Como te digo una 
cosa, te digo la otra", sino porque no parecía serio 
embarcar al país en un nuevo problema vinculado a 
las drogas, habiendo tantos temas para solucionar y 
sobre los que no se ha dicho cómo se va a salir. 


Por otra parte, estudiamos y analizamos las legis- 
laciones elaboradas por otros países y podemos decir 
que primero se analizan los impactos, luego se plan- 
tean las soluciones y más tarde se redactan las leyes. 
Pero aquí invertimos los tiempos, ya que primero ela- 
boramos la ley y después, sobre la marcha, veremos 
los daños que causa. Eso es lo que estamos discu- 
tiendo el día de hoy. 


Lamentablemente, esto se utilizó como una gran 
bomba de humo -más temprano se hizo mención a él 
como uno entre las quince medidas de seguridad-, pa- 
ra desviar la atención de los verdaderos problemas, 
ya que no se dieron respuestas claras y concretas so- 
bre los dos temas más importantes que nos convoca- 
ron a la Comisión Especial de Drogas y Adicciones con 
Fines Legislativos. Me refiero al combate implacable a 
la pasta base y a la lucha contra el gran enemigo que 


Miércoles 31 de julio de 2013 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 107 


tiene nuestro país: el consumo abusivo y problemático 
de alcohol. 


Realmente es una lástima que no se haya dado 
un verdadero debate sobre este tema. ¿Y a qué nos 
referimos cuando hablamos de debate? Precisamente, 
a una discusión en la que existan igualdad de condi- 
ciones, de tiempo y de posibilidades en los medios de 
comunicación, pero eso aún no se ha logrado. 


Por otro lado, la Junta Nacional de Drogas realizó 
una campaña por todo el país, pero los integrantes de 
la Comisión Especial de Drogas y Adicciones con Fines 
Legislativos no fuimos invitados a participar de ella 
como expositores. Por lo tanto, sentimos que el plan- 
teo de este tema no se dio en igualdad de condiciones 
y que la opinión pública solo recibió una versión refe- 
rida a los beneficios que se obtendrán si se aprueba 
este proyecto. 


Por esa razón, el día de hoy siento que tengo 
una gran responsabilidad, no solo como legisladora, 
sino como ciudadana, y especialmente como madre, 
ya que creo que está en juego la libertad, la vida ple- 
na y la salud de miles de uruguayos. 


Por supuesto, hago míos los conceptos vertidos 
por el señor Diputado Amarilla, que fue el miembro 
informante en minoría de nuestro Partido. El señor 
Representante dijo claramente que este proyecto, 
desde el artículo 1%, establece lo que está detrás, que 
es apuntar a una política de reducción de daños. Esta 
política se inició en Europa, hace muchos años, como 
una estrategia específica para minimizar ciertos daños 
provocados por el consumo intravenoso de drogas. 
Por supuesto, nosotros entendemos que se debe im- 
plementar una estrategia, que debe estar integrada 
por esta política como una herramienta necesaria para 
solucionar el consumo problemático, pero no estamos 
de acuerdo con que sea utilizada como una política de 
Estado. 


Asimismo, consideramos que una política absten- 
cionista puede ser muy efectiva para el tratamiento de 
las adicciones, pero tampoco debe tener un carácter 
de política estatal. 


Por otro lado, se dijo en esta Sala -y afuera, ya 
que parece que importa más lo que dicen los de afue- 
ra que lo que manifieste nuestra propia gente- que el 
paradigma del prohibicionismo se agotó, por lo que el 
camino a seguir parece ser el de la legalización. 


Sin embargo, los datos de la Junta Nacional de 
Drogas indican que hay treinta y cinco mil consumido- 
res problemáticos de drogas ilegales y trescientos 
veinte mil de drogas legales. Es decir que la incidencia 
de las drogas legales está multiplicada por diez con 
respecto a las ilegales. Por lo tanto, el argumento de 
que la prohibición fracasó no parece real; los datos 
demuestran claramente que la que fracasó fue la le- 
galización. En ese sentido, podemos hacer referencia 
al ejemplo utilizado por el señor Diputado Bango con 
respecto al alcohol, que sigue siendo la droga más 
consumida en nuestro país. 


Quiero mencionar que con el alcohol se comen- 
zará a recorrer -ya era hora- un camino inverso al que 
pretende seguirse con la marihuana. ¿Y a qué se debe 
eso? A que la situación se nos fue de las manos, aun- 
que se trata de una droga regulada. En realidad, su 
condición de legal la llevó a liderar las cifras de con- 
sumo y aceptación social que hay actualmente; sin 
duda, es la droga predilecta, ya que se naturalizó su 
consumo. Además, es la que tiene mayor incidencia 
en los problemas que tenemos instalados en el país, 
ya sea violencia doméstica, accidentes laborales, acci- 
dentes de tránsito, consumo de otras drogas o emba- 
razo adolescente. En todos estos problemas el alcohol 
es el principal protagonista. 


Por lo tanto, podemos decir que lo que fracasó 
fue la prohibición mal entendida, mal aplicada y mal 
hecha. Y, teniendo el ejemplo del alcohol, para el que 
no se han encontrado soluciones, se pretende entrar 
en un nuevo problema y experimentar con la improvi- 
sación. 


Por supuesto, es muy fácil trazar una línea di- 
ciendo que unos proponemos la pohibición y otros la 
legalización. Sin duda, se trata de una división mani- 
quea -a la que nos estamos acostumbrando-, en la 
que se hace referencia a conservadores versus pro- 
gresistas, aunque creo que eso es hacer caer el deba- 
te en lugares comunes y facilistas. Por esa razón, invi- 
to al señor Diputado preopinante a que lea el proyec- 
to relativo al alcohol que ingresará al Parlamento, que 
está lleno de prohibiciones, aunque a la bancada ofi- 
cialista no le guste el término "prohibición". 


Indudablemente, los integrantes de la Comisión 
Especial de Drogas y Adicciones con Fines Legislativos 
coincidimos en algo, en que estamos mal y tenemos 
que cambiar. 
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Coincido plenamente con la fantástica exposición 
y argumentación realizada por el señor Diputado Radío; 
sin duda, la mejor argumentación del oficialismo. 


El señor Diputado dijo que teníamos un proble- 
ma; ¡claro que lo tenemos, y desde hace rato! En rea- 
lidad, no dijo nada nuevo, aunque el Gobierno no ha 
podido resolverlo, lo que nos duele. Entonces, pre- 
gunto: ¿Este proyecto es el camino para resolverlo y 
evitar agregar otros? ¿Vamos a improvisar en algo tan 
importante? Nosotros, definitivamente, creemos que 
no debe hacerse. 


También se ha dicho que las drogas están en to- 
dos lados, están desde que nos conocemos, que han 
venido para quedarse y que debemos aprender a con- 
vivir con ellas. Así reza el eslogan que se está mane- 
jando. En realidad, creo que lo que se hará el día de 
hoy -como muy bien dijo el señor Diputado Amarilla- 
es legalizar la producción y la venta. En ese sentido, 
pienso que no hay que tenerle miedo a los eufemis- 
mos ni a los términos para disfrazar lo que se preten- 
de hacer; de nada sirven. Por lo tanto, sentimos que 
el eslogan que se está divulgando, que dice que las 
drogas están y que debemos aprender a convivir con 
ellas, es derrotista y condenatorio. ¡Claro que sabe- 
mos que las drogas existen! Nosotros también cami- 
namos todos los días por la calle y vemos que están 
en cada esquina, pero no tenemos por qué aprender a 
convivir con ellas y aceptar que haya cada vez más. 


Por suerte eso no pasó con el tabaco, ya que se 
aplicó una política restrictiva; cada vez más restrictiva. 
Seguramente, en otra época cualquiera estaría fu- 
mando en esta Sala. Hoy, nos sorprendería si eso su- 
cediera. Se trata de una situación absolutamente di- 
ferente porque las cosas cambian. Las políticas de 
drogas, bien entendidas, también hacen cambiar las 
actitudes y los hechos. 


No vamos a hacer un análisis desde la sustancia; 
no somos especialistas en eso. Tampoco lo vamos a 
hacer desde la ciencia médica, sobre lo que mucho se 
ha escuchado y dicho, en particular en esta sesión. 
Pero sí vamos a expresar algunos conceptos. A partir 
de los informes de la Junta Nacional de Drogas que 
hemos tenido oportunidad de leer en estos últimos 
meses, nos hemos ilustrado acerca de muchas cosas. 
Por ejemplo, de cada cien personas que prueban la 
marihuana, cuarenta y tres la siguen consumiendo de 
forma habitual, comprobando esa conocida "engan- 
chabilidad" que genera la sustancia, y de esos cuaren- 


ta y tres, un tercio desarrolla síntomas claros de de- 
pendencia. Eso no tiene vuelta; son estadísticas mun- 
diales, les guste conocerlas o no. 


Nosotros también hemos recogido otra informa- 
ción valiosa, que me gustaría constara en la versión 
taquigráfica. Me refiero al aporte que hace el doctor 
Tabaré Vázquez al respecto. En su triple condición de 
médico, oncólogo y ex Presidente, así como precandi- 
dato presidencial del Partido de Gobierno -que segu- 
ramente será- y como promotor de la restrictiva y 
educativa política de tabaco, el doctor Vázquez dijo: 
"Hay países que liberaron el consumo de marihuana 
hace décadas y hoy están rebobinando porque la ex- 
periencia no fue buena". Luego expresó: "Si la legali- 
zación del consumo de marihuana ayuda para que no 
se consuman otras drogas, bienvenida sea, pero hay 
que demostrarlo". Continuó: "No hay droga sicotrópi- 
ca liviana, todas producen daño. Pero a veces se em- 
pieza con una y no alcanza, se pasa a otra y se termi- 
nan consumiendo dos o tres drogas distintas, así se 
termina mal". 


Creo que vale la pena escuchar al doctor Tabaré 
Vázquez desde su especialidad. Quizás el señor Dipu- 
tado Sabini le pueda explicar al doctor Vázquez que 
dijo una falsedad con respecto a la teoría de la esca- 
lada. No soy yo la especialista como para refutarle 
eso; menos al doctor Vázquez. 


De todos los argumentos que se exponen desde 
la legalización, el único que podemos llegar a enten- 
der es el que ofrece mejores garantías a los consumi- 
dores. No creo que con este proyecto podamos redu- 
cir el narcotráfico -a lo que nos vamos a referir aho- 
ra-, que impida que se consuman otras drogas o que 
colabore a disminuir la inseguridad. 


De todas formas, y aun si aceptáramos que con 
esto mejoramos el derecho de los consumidores, no 
parece ser una justificación válida generar un riesgo 
mucho mayor, porque no estamos hablando de res- 
guardar el derecho a la salud, a comer; estamos 
hablando del derecho a consumir una droga que afec- 
ta indudablemente la salud. Siento que es peor el re- 
medio que la enfermedad. No podemos quedarnos de 
brazos cruzados, mirando hacia el costado, buscando 
escapar a las verdaderas causas que llevan a este 
problema. Claro que nos preocupa y nos ocupa saber 
dónde están las verdaderas causas, qué estamos 
haciendo como sociedad, si estamos defendiendo y 
protegiendo. Definitivamente, no lo estamos haciendo 
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a través de este proyecto. Esas preguntas son las que 
se debería haber respondido durante el debate, pero 
ello no se hizo. Esas son las interrogantes que senti- 
mos el Gobierno no responde, sino que mira hacia el 
costado; prefiere escapar y resignarse a un proyecto 
como este. Si algo que tiene este proyecto es que se 
trata de algo derrotista -insisto en ello- y condenato- 
rio. 


Durante la discusión del tema en el día de hoy 
muchas veces me pregunté -lo hago con la cabeza 
absolutamente abierta y desde una concepción abso- 
lutamente liberal, que es la que me identifica-: ¿esta- 
mos mejorando la salud con este proyecto? ¿Estamos 
mejorando la seguridad con este proyecto? ¿Combati- 
remos el narcotráfico? Ese fue el argumento más fuer- 
te que hemos escuchado por parte de los Diputados 
oficialistas. No conozco experiencia alguna que de- 
muestre que el narcotráfico dejó de actuar en deter- 
minado país porque legalizaron la marihuana. Quizás 
en nuestro país los narcos sean especiales y se retiren 
del negocio, pero en general están para quedarse; no 
tengo conocimiento de que se hayan ido. 


A eso debemos sumar los mecanismos que con- 
templa el proyecto, entre otros, el registro de consu- 
midores, a lo que también se hizo referencia durante 
la sesión. Seguramente, habrá muchos consumidores 
que se registren y muchos que no se anoten, pero 
también habrá muchos vendedores que sí lo hagan. 
Lo más importante que hay detrás de esto es que no 
vemos los mecanismos de control y de fiscalización 
para reducir el mercado paralelo. Este es un registro 
mentiroso y peligroso. En esto quiero ser muy clara: 
los que no tienen edad suficiente, los menores de 
edad, y los que no tienen interés en estar registrados 
por su posición pública, ¿a dónde irán? Porque no 
anotarse en el registro no implica que van a dejar de 
consumir. ¿Adónde van a ir si tampoco quieren culti- 
var en su casa? ¿De verdad creemos que podremos 
controlar los tres mecanismos establecidos? ¿Podre- 
mos controlar el autocultivo? ¿Podremos controlar los 
clubes de membresía, que hoy en España y en Holan- 
da están siendo cuestionados? ¿Podremos controlar 
las licencias otorgadas a los privados cuando no po- 
demos controlar que se venda alcohol a los menores? 
¿Qué pasa con las recetas verdes que acá se mencio- 
naron? Los fármacos no tienen ningún tipo de control. 


Siento que hoy acá hay demasiada ingenuidad o 
demasiada hipocresía. 


Nuestro país no puede plantearse la legalización 
de ninguna droga porque no tiene soluciones reales, 
estatales, para controlar ni fiscalizar. Si alguien le de- 
dicó tiempo a este proyecto, que nos diga honesta- 
mente cuáles van a ser los mecanismos reales de con- 
trol, de fiscalización y de sanción, que lo escuchamos. 


Lamentablemente, este proyecto tampoco tiene 
respuestas para quienes se vuelven adictos -el que 
quizás sea uno de los principales problemas de nues- 
tro país-; ser adicto y no un nabo, según define el 
Presidente, y buscar recuperarse, que es una tarea 
muy difícil cuando no imposible. Sin duda que las dro- 
gas están en todos lados y no respetan clase social, 
pero en los lugares más pobres el tema es un drama. 
Esos sectores nos miran e interpelan a todos, aunque 
queramos mirar hacia el costado. Miran al Estado, que 
en este caso no respeta y está ausente. Hoy existen 
miles de familias que deambulan, buscando lugares 
para tratar a quienes quedaron atrapados y no logran 
salir. 


Hay muchísimos aspectos que me preocupan en 
este proyecto que no se resuelven, que se parecen 
más a una prueba de laboratorio de la región y tam- 
poco queda muy en claro qué pasa en nuestras fron- 
teras. Con esto volvemos al tema del control de las 
patas más débiles de este proyecto. 


Recuerdo que el Subsecretario de Educación y 
Cultura, Óscar Gómez, dijo que Uruguay puede ser un 
laboratorio de análisis en el tema de situaciones alter- 
nativas al paradigma que hoy impera. De las palabras 
del Subsecretario de Educación y Cultura se despren- 
de que está confirmado que vamos a ser un ratón de 
laboratorio de la región. ¿Y las consecuencias quién 
las pagará? ¿Las pagará la OEA? ¿Quién pagará las 
consecuencias? ¿Las pagarán los Presidentes de los 
otros países hablando desde pupitres muy importan- 
tes a nivel internacional? 


Para terminar, señor Presidente, porque no quie- 
ro extenderme más, debo decir que con este proyecto 
de ley cedemos terreno y comenzamos a legalizar si- 
tuaciones que no tenemos la valentía de enfrentar. En 
ese sentido, el Gobierno tiró la toalla; le guste a quien 
le guste. Me dio muestras de resignación, siento que 
empezamos a correr el límite y no sabemos a dónde 
llegamos. No estoy hablando desde el miedo, sino 
desde la fortaleza que debemos tener en nuestro ca- 
so, como Representantes, para asumir las consecuen- 
cias de nuestras acciones, sabiendo lo que estamos 
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decidiendo hoy. Yo no quiero resignarme y no lo 
hago. Vuelvo a decir que no me resigno; no me resig- 
no como legisladora, como ciudadana ni como madre. 


Esta mañana me preguntaron si alguna vez fumé 
marihuana. Nunca fumé marihuana y no estigmatizo a 
quien lo hace ni su derecho a hacerlo. 


Quiero terminar con las palabras de alguien que 
no pudo elegir, que hoy tiene doce años y desde que 
nació sufre las consecuencias del consumo de su ma- 
dre. Lo digo emocionada porque tuve la oportunidad 
de conocerla. Su madre consumía marihuana y alco- 
hol, nada más y nada menos, desde que tenía quince 
años. Esta niña de doce, a quien no voy a nombrar 
para resguardar su identidad dice: "Nací con parte de 
mi destino marcado, mi mamá era adicta a la ma- 
rihuana. Por eso además de nacer con apenas un kilo 
y medio y tener problemas de insuficiencia respirato- 
ria, pasé mis primeros años con temblores que no 
sabían por qué me venían y hoy sigo teniendo pro- 
blemas de aprendizaje y trastornos de atención que 
en la escuela me hacen sentir muy mal. No quiero que 
eso le pase a otros como a mí". 


Yo no estoy dispuesta a darme por vencida y a 
resignarme frente a este combate que pone en juego 
la salud y la calidad de vida de las actuales genera- 
ciones y, en particular, de las que vienen. Desde 
nuestro lugar, como Representantes tenemos que le- 
gislar buscando mejorar la calidad de vida de nuestra 
gente. No pretendemos hacer aparecer cucos donde 
no los hay ni dramatizar, pero sí decir la verdad y ad- 
vertir las consecuencias de lo que haremos. 


Seguramente, hoy se consigan los votos para 
aprobar este proyecto y así se seguirá para adelante 
arremetiendo y escuchando poco a la gente. Se arre- 
meterá contra lo que piensan, ya no algunos legisla- 
dores de la oposición, sino un pueblo que vive y sufre 
fuera de estas paredes. Al decir de Unamuno, quizás 
hoy vencerán, pero no convencerán. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR SABINI.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el miembro informante en mayoría, señor Diputado 
Sabini. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: creo que para 
convencer hay que manejar responsablemente los da- 
tos. 


En primer lugar, hay 60 % de fidelidad al consu- 
mo del alcohol, es decir proporción de consumidores 
habituales en el total de los que consumieron alguna 
vez en la vida; fidelidad del consumo de tabaco, 
54,1 %; fidelidad del consumo de marihuana, 24,7 %. 
Intentamos convencer con datos reales. 


En segundo término, hay una enorme confusión 
en cuanto a lo que quiere decir regulación, legalización 
y prohibición. Para ser más claros: el alcohol en 
Uruguay es legal y prácticamente no tiene limitaciones; 
el tabaco tiene una estricta regulación, y el cannabis 
tiene prohibida su venta. Estos son conceptos básicos, 
pero parece que hay que explicarlos. 


Con respecto a las invitaciones de la Junta Na- 
cional de Drogas, creo que algunos legisladores tienen 
que hablar seriamente con sus secretarios, porque pa- 
ra todos los debates que realizó la Junta Nacional de 
Drogas se enviaron invitaciones a los integrantes de la 
Comisión Especial de Drogas y Adicciones con Fines 
Legislativos. Es más: en algunos de ellos debatí con 
los Diputados Amarilla y Sander. Capaz que no esta- 
ban ahí y eran otros porque no los invitaron a ellos. 


El debate fue democrático, amplio e informado. 
Si la oposición no quiso ir a esos ámbitos, no es culpa 
nuestra. Si no fueron, que se hagan cargo. 


10.- Supresión de sesiones ordinarias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Dese cuenta de 
una moción de orden presentada por los señores Re- 
presentantes Delgado, Arregui y Verri. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se deje sin efecto la se- 
sión ordinaria de la Cámara del día 6 de agosto". 


——Se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta y cinco en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por los señores Representantes Delgado, Arregui, 
Verri y Posada. 


(Se lee:) 
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"Mocionamos para que se deje sin efecto la se- 
sión ordinaria de la Cámara del día 7 de agosto". 


——Se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta y seis en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por los señores Representantes Delgado, Arregui, 
Verri y Posada. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se deje sin efecto la se- 
sión ordinaria de la Cámara del día 13 de agosto". 


——Se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y siete en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 


11.- Sesión especial. 


Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por los señores Representantes Delgado, Arregui, 
Verri y Posada. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la Cámara se reúna en 
sesión especial el día 13 de agosto a la hora 10, 
a fin de considerar el proyecto de ley: "Rendición 
de Cuentas. (Ejercicio 2012). (Carp. 2397/2013)". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y siete en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


12.- Sesión extraordinaria. 


Desde cuenta de otra moción de orden presenta- 
da por los señores Diputados Arregui, Posada y Verri. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se convoque a sesión ex- 
traordinaria de la Cámara el día jueves 8 de agosto, a 
la hora 10, a fin de considerar el siguiente orden del 
día:- 1) Puente sobre Ruta N* 2 'Mario Carminatti'. 
(Rep. N* 1171/013). (Carp. N* 2375/013).- 2) Estatu- 
to del Funcionario Público. (Rep. N” 1030/013). (Carp. 
N* 1974/012).- 3) Adopciones. (Rep. N* 1180/013). 
(Carp. N* 2400/013).- 4) Afrodescendientes. (Rep. 
N* 761/013). (Carp. N* 1288/011)". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y cinco en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


13.- Autorización al señor Representante 
Jorge Gandini para realizar una ex- 
posición en la sesión ordinaria del 
día 4 de setiembre. 


Dese cuenta de otra moción presentada por los 
señores Diputados Arregui, Peña Fernández, Posada y 
Verri. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se autorice al señor 
Diputado Jorge Gandini a realizar una exposi- 
ción por el término de veinte minutos, en la se- 
sión ordinaria del día martes 4 de setiembre, 
para referirse al 135 aniversario de la Parva 
Domus". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y seis en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


14.- Declaración ante el accidente ferro- 
viario acaecido en la ciudad Santiago 
de Compostela, Comunidad Autóno- 
ma de Galicia, Reino de España, el 24 
de julio pasado. 


SEÑOR ARREGUI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ARREGUI.- Señor Presidente: sin pretender 
distraer más la atención del debate que está en curso, 
ya que está reunida la Cámara de Representantes, 
nos parece oportuno, ante una propuesta de los Dipu- 
tados de todos los partidos políticos que integran la 
Comisión de Asuntos Internacionales, hacer una de- 
claración, un pronunciamiento del Cuerpo con relación 
a la luctuosa circunstancia que se ha vivido en Espa- 
ña, ante el accidente en el que tantas vidas se han 
perdido. 


112 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 31 de julio de 2013 


En ese sentido, se ha enviado a la Mesa una pro- 
puesta de declaración, firmada por todos los integran- 
tes de la Comisión de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Dese cuenta de 
una moción presentada por la señora Diputada 
Laurnaga y por los señores Diputados Peña Fernán- 
dez, Garino Gruss, Martínez Huelmo, Mahía y Trobo. 


(Se lee:) 


"Apesadumbrada por las secuelas del acciden- 
te ferroviario del 24 de julio pasado, acaecido en 
la curva 'A Grandeira' del barrio de Angrois de 
Santiago de Compostela y que ha dejado 79 per- 
sonas fallecidas y decenas de heridos.- Conster- 
nada, ante un siniestro ferroviario cuya magnitud 
lo radica entre los más infaustos de los acaecidos 
en España.- La Cámara de Representantes de la 
República Oriental del Uruguay, declara:- 1) Su 
enorme pesar ante tan luctuosa circunstancia.- 
2) Su más sentido pésame a los familiares de las 
víctimas.- 3) El deseo de pronto restablecimiento 
a los heridos.- 4) Nuestra solidaridad con el pue- 
blo, gobierno y autoridades de Santiago de Com- 
postela.- Montevideo, 31 de julio de 2013". 


——-En discusión. 
SEÑOR ARREGUI .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ARREGUI .- Señor Presidente: con toda correc- 
ción, me señala el señor Diputado Garino Gruss -a ins- 
tancias del Presidente- que en el punto 4) se expresa 
textualmente: "Nuestra solidaridad con el pueblo, go- 
bierno y autoridades de Santiago de Compostela", pero 
habría que referir a toda España y, como el régimen 
jurídico es un reino, debería decir "del Reino de España". 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: sugiero que en la 
redacción de la declaración -soy firmante de la moción y 
fue algo que me llamó la atención- en vez decir "autori- 
dades de Santiago de Compostela", que es una ciudad, 
se haga referencia a la autonomía, por lo tanto, a las 
"autoridades de la Comunidad Autónoma de Galicia". 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar la moción con las 


modificaciones sugeridas por los señores Diputados 
Arregui y Trobo. 


(Se vota) 
——Sesenta y ocho en setenta: AFIRMATIVA. 
SEÑOR GAMOU.- ¡Que se rectifique la votación! 


SEÑOR PRESI DENTE (Cardoso).- Se va a rectificar 
la votación. 


(Se vota) 
——Sesenta y ocho en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 
SEÑOR TROBO.- ¡Que se comunique de inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- La moción que 
ha llegado a la Mesa no tiene un destino determinado; 
es una expresión de la Cámara, por lo cual habría que 
votar su destino. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: la comunicación 
no necesariamente tiene un destino determinado, sino 
que es para que se comunique, para que se publique; 
supongo que cuando la Cámara dicta una resolución 
la da a publicidad. 


En ocasión de aprobar una resolución por la cual 
nos solidarizábamos con el pueblo de Corea del Sur 
ocurrió que la Cámara no la comunicó hasta tanto no 
hubo una reunión posterior. Lo que estamos pidiendo 
ahora es que se comunique de inmediato y que se 
agregue como destinos la Embajada de España, el 
Ministerio de Relaciones Exteriores y las entidades de 
la comunidad española en el Uruguay, especialmente 
la gallega. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Corresponde vo- 
tar la comunicación inmediata y los destinos solicita- 
dos por el señor Diputado Trobo. Como él bien sabrá 
por haber sido Presidente de la Cámara, cuando llega 
una moción, si no se solicita expresamente un trámi- 
te, no se puede hacer. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA, 
Unanimidad. 


(Texto de la declaración aprobada: ) 


"Apesadumbrada por las secuelas del acciden- 
te ferroviario del 24 de julio pasado, acaecido en 
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la curva 'A Grandeira' del barrio de Angrois de 
Santiago de Compostela y que ha dejado 79 per- 
sonas fallecidas y decenas de heridos.- Conster- 
nada, ante un siniestro ferroviario cuya magnitud 
lo radica entre los más infaustos de los acaecidos 
en el Reino de España.- La Cámara de Represen- 
tantes de la República Oriental del Uruguay, de- 
clara:- 1) Su enorme pesar ante tan luctuosa cir- 
cunstancia.- 2) Su más sentido pésame a los fa- 
miliares de las víctimas.- 3) El deseo de pronto 
restablecimiento a los heridos.- 4) Nuestra solida- 
ridad con el pueblo, gobierno y autoridades de la 
Comunidad Autónoma de Galicia y el Reino de 
España.- Montevideo, 31 de julio de 2013". 


15.- Marihuana y sus derivados. (Control 
y regulación del Estado de la impor- 
tación, producción, adquisición, al- 
macenamiento, comercialización y 
distribución). 


———Continúa la consideración del asunto en debate. 


Tiene la palabra el señor Diputado Dini. 


SEÑOR DINI.- Señor Presidente: hoy volvemos al Par- 
lamento subrogando a la señora Diputada Montaner, 
quien lamentablemente está atravesando un momen- 
to irreversible frente al fallecimiento de su señora 
madre, Dora Formoso Da Costa. 


En el año 1973 estábamos de vacaciones en el 
hotel "Las Maravillas", de La Coronilla y había una 
particularidad, porque siempre convergían allí las 
mismas familias del interior -por ejemplo, de Melo, de 
Treinta y Tres, de Tacuarembó y, naturalmente, de 
Montevideo- en la primera quincena de enero y, des- 
pués, se producía el natural cambio para la segunda 
quincena, etcétera. En aquel momento, una amiga de 
Montevideo, hoy arquitecta, Claudia Fernández, me 
preguntó: "¿No fumás, Dante?" Le respondí que no, 
ante lo cual me replicó: "¿Ni siquiera para hacer pin- 
ta?" Yo tengo miedo del contagio con este tema de la 
marihuana. ¡Cuánto se ha hablado del cannabis, de la 
marihuana, temas sobre los que quienes somos neófi- 
tos en la materia -que desconocemos porque nunca 
pasamos por esa experiencia- poco sabíamos! Pero 
entonces comenzamos a ilustrarnos, a documentar- 
nos, a leer y, fundamentalmente, a escuchar a los ca- 
tedráticos, a los sociólogos, a los psicólogos, a los 
psiquiatras que visitaron la Comisión Especial de Dro- 
gas y Adicciones con Fines Legislativos y ninguno de 


ellos esgrimió un solo argumento a favor de la ma- 
rihuana, salvo en algún caso concreto, muy puntual, 
de tratamiento oncológico. Tengo miedo de lo que 
pueda suceder después de todo lo que se ha hablado 
y escrito en los diarios durante varios años: hemos 
hablado más de la marihuana que de las mismísimas 
Instrucciones del Año XIIl. Y tengo miedo al contagio, 
como sucede con el sarampión, la varicela o las pape- 
ras; es decir, a que esto genere o haga surgir y fluya 
una onda expansiva y que los muchachos, en su léxi- 
co tan natural, se pregunten: "¿No estará bueno co- 
menzar a consumir esta sustancia, si está legalizada?" 
Espero que hoy no se apruebe este proyecto de ley. 
Tengo miedo de que, por hacer pinta, esto de la ma- 
rihuana se pueda convertir en moda, una improvisa- 
ción que puede comenzar hoy, pero que no sabemos 
cómo puede terminar, con qué situaciones y con qué 
consecuencias que afecten a los más permeables. 


En su mayoría, vamos a votar por la negativa es- 
te proyecto de ley del Gobierno. 


Desde que empezó el tratamiento de la despena- 
lización del cannabis entendimos que nuestro para- 
digma era distinto al que nos presentaba la bancada 
del Frente Amplio, que tiene que ver con la reducción 
y la minimización de los daños. Lo nuestro radica en 
la prevención, en la educación y, sustantivamente, en 
la rehabilitación. Entonces, comenzamos con visiones 
diferentes. En realidad, debería tratarse de hacer pre- 
vención, ya que en el artículo 1” se hace referencia a 
los riesgos del cannabis. Quiere decir que no se trata 
de una sustancia que no es nociva. Este artículo refie- 
re a minimizar los riesgos del cannabis. 


La señora Diputada Montaner, en julio de 2012, 
presentó un proyecto -lo decía hace un rato- que aho- 
ra tengo en mi poder, denominado "Programa Nacio- 
nal de Prevención del Consumo de Drogas”; figura en 
el Repartido N2 910, Carpeta N* 1693. Lamentable- 
mente, esta iniciativa no fue tratada en la Comisión 
respectiva. 


Esta iniciativa se enfocaba en la obligatoriedad 
de contar con un plan de prevención a nivel del sis- 
tema educativo del uso de sustancias psicoactivas, a 
fin de considerar su consumo como una enfermedad 
crónica, como hace la Organización Mundial de la Sa- 
lud. De esa manera, el Gobierno podría destinar re- 
cursos y elaborar políticas de salud pública -lo cual 
hoy no hace- para el tratamiento de aquellos consu- 
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midores que dejan de ser no problemáticos y pasan a 
serlo. 


Recientemente, la prensa anunció que existe 
preocupación acerca de cómo se va a regular el caso 
de aquellas personas que trabajen bajo la acción tóxi- 
ca O la adicción a estas sustancias. Eso también se re- 
fleja en libros del PIT-CNT con relación al tema del al- 
cohol, que refieren a lo que se llama "certificado libre 
de adicciones". Se trata de empresas que tendrían 
una responsabilidad social y que, por lo tanto, el Es- 
tado tendría que apoyar para que se implementaran 
verdaderos programas y talleres de educación acerca 
del impacto negativo en la salud provocado por el 
consumo de sustancias psicoadictivas. En eso también 
se basaba el proyecto de la señora Diputada 
Montaner. 


Votaremos en forma negativa el artículo 12, De- 
bemos decir que hay mucha honestidad en la redac- 
ción, que refiere a los riesgos del uso del cannabis. En 
la Comisión, recibimos a la Cátedra, a la academia, a 
la Udelar, a diferentes catedráticos de toxicología, 
neurología, psiquiatría y oncología, quienes hablaron 
de lo nocivo de esta sustancia. Por eso digo que en la 
redacción hay honestidad intelectual pues se habla de 
los riesgos del consumo de cannabis. Entonces, si hay 
riesgo, prefiero prevenir a través de la educación an- 
tes que empezar a minimizarlo. 


También votaremos negativamente el artículo 22, 
porque nos parece que se da una mala señal desde el 
Estado. Este es para todos los uruguayos; es la 
máxima expresión de seguridad, sanidad, superviven- 
cia para los habitantes de la República. 


Quiero dejar constancia en la versión taquigráfica 
de que no cayó bien en la población que en todos es- 
tos ciclos de charlas, diálogos o debates que organizó 
la Junta Nacional de Drogas en todo el país se hayan 
utilizado -como mencioné hace un rato- algunos cen- 
tros educativos, como por ejemplo, el Instituto de 
Formación Docente de Tacuarembó. Además, es una 
increíble contradicción con las políticas positivas, sa- 
nas y bienvenidas de regulación del tabaco que pro- 
movió el doctor Tabaré Vázquez, por las cuales hoy 
tenemos índices de consumo menores, sobre todo en 
adolescentes, quienes salen a la vida con menos ries- 
gos de quebrantar su salud. Al promover ese ciclo de 
Charlas en las que no hubo un debate con dos contra- 
partes, muchas veces en centros de formación, el Es- 


tado está minimizando los riesgos y acercando a los 
jóvenes a la marihuana. 


Aclaro que vamos a votar afirmativamente cuatro 
artículos. 


Estamos dispuestos a apoyar el artículo 9% por- 
que forma parte del espíritu constructivo y de objeti- 
vos del proyecto que la señora Diputada Montaner 
presentara en la Comisión. Propone que el Estado 
tenga la obligación de encarar programas de preven- 
ción con el sistema educativo formal y obliga a brin- 
dar tratamiento de calidad a los adictos problemáticos 
por parte del Estado y las instituciones de salud. 


Asimismo votaremos afirmativamente el ar- 
tículo 10, basados en los argumentos esgrimidos para 
el artículo 92. 


En el artículo 11 hay una contradicción, porque 
para promover la ley y concientizar a la población en 
cuanto al uso de la marihuana hemos visto esas char- 
las a través de los medios de comunicación. Sin em- 
bargo, se dice enfáticamente en este artículo, y lo 
percibimos con alegría, que se establece la prohibición 
de toda forma de publicidad indirecta, promoción, 
auspicio o patrocinio en medios de comunicación. Eso 
contradice lo que ha realizado la Junta Nacional de 
Drogas. 


El artículo 12 -que también vamos a votar- esta- 
blece que la Junta Nacional de Drogas estará obligada 
a realizar campañas educativas, publicitarias, de difu- 
sión y de concientización para la población en general, 
respecto a riesgos, efectos y potenciales daños. 


Para finalizar, todos sabemos que el país -esto 
tiene un flanco sustantivo que es la salud de los uru- 
guayos- está sufriendo los embates injustos de una 
gran compañía de tabaco que lo acusa de trato dis- 
criminatorio. Al respecto, reflexiono con ustedes si la 
aprobación de este proyecto de ley no puede termi- 
nar, más allá de la voluntad de quienes lo voten, 
siendo un argumento en contra del Uruguay, en esa 
dicotomía, en ese conflicto que puede llevarlo a per- 
der millones de dólares. Hay que saber que el país no 
es el gobierno ni los parlamentarios, sino las urugua- 
yas y los uruguayos que trabajan todos los días. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Orrico. 
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SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: nosotros, en 
Asamblea Uruguay, vamos a apoyar este proyecto de 
ley, basados en la experiencia que hemos tenido al 
estudiar el tema. 


En nuestra organización política hubo gente 
-como el doctor Luis Gallo- que trabajó muchísimo en 
el análisis, en algunos aspectos que podríamos deno- 
minar "un encare médico". Modestamente, yo he tra- 
tado de hacer aportes desde el punto de vista del de- 
recho penal, y luego de realizar un trabajo en equipo 
durante muchos años, todos llegamos a conclusión de 
que este es un camino que necesariamente debemos 
recorrer, 


El hombre consume sustancias psicoactivas des- 
de los tiempos más remotos, de distintos tipos y con 
diferentes usos: por placer, por una cuestión lúdica, 
por una cuestión medicamentosa o por motivos reli- 
giosos. Lo cierto es que, en busca de elementos que 
activaran psíquicamente al sujeto, desde los hongos, 
con su forma de fermentación, hasta otro tipo de 
plantas, hay muchísimas sustancias que la humanidad 
ha utilizado a lo largo de los años para estimularse, 
inhibirse, desinhibirse, o lo que fuere. El uso de este 
tipo de sustancias se fue volviendo marginal desde el 
punto de vista social, aun cuando en el siglo XIX ya se 
hablaba de algunos sectores -fundamentalmente inte- 
lectuales- que empezaban a experimentar con distin- 
tos tipos de drogas. Se puede destacar, porque es 
muy conocido, el caso de autores literarios franceses 
del siglo XIX, entre quienes siempre se nombra a 
Charles Baudelaire, quien influyó en las letras de los 
tangos, aunque ese es otro tema. 


En el Río de la Plata, en los primeros años del si- 
glo XX no hubo ninguna reglamentación con respecto 
a este tipo de drogas. Bien entrada la década del 
veinte, el tango "Tiempos viejos", con letra de Manuel 
Romero, decía algo que es muy conocido: " ¿Te 
acordás, hermano?/ Qué tiempos aquéllos!/ Eran 
otros hombres más hombres los nuestros./ No se co- 
nocían cocó ni morfina,/ los muchachos de antes no 
usaban gomina. El autor de esta letra de tango se 
está quejando de que en esa época comenzaba a 
usarse "cocó" -cocaína- y morfina. Inclusive, si ven 
una excelente película argentina del año 2004 que se 
llama "Ay, Juancito", que narra la historia de Juan 
Duarte, hermano de Eva Duarte de Perón, podrán ad- 
vertir que en aquella época en las clases muy pudien- 
tes se usaban ciertas drogas; obviamente, todo esta- 


ba enmarcado en un circuito muy íntimo, de poquísi- 
ma gente. 


Siguiendo las enseñanzas que nos dejó en la 
Comisión el doctor psiquiatra Lizardo Valdez, en Uru- 
guay podemos destacar tres grandes momentos en 
cuanto al consumo de las drogas. Hasta la década del 
sesenta, el uso de drogas tenía lugar en ambientes 
privados o en muy pequeñas comunidades y generaba 
una adhesión absolutamente marginal. Entrando en la 
década del sesenta surgen movimientos como el de 
los hippies -que promovía la paz y no la guerra; fun- 
damentalmente contra la guerra de Vietnam- y em- 
pieza a extenderse el uso de la marihuana. Hasta la 
década del ochenta se produce una difusión cada vez 
más masiva, y aquello que era algo totalmente margi- 
nal dentro de la sociedad, ya no lo es tanto y se em- 
pieza a considerar un problema de salud pública. Lue- 
go aparece el narcotráfico -fundamentalmente, el or- 
ganizado- y el problema se transforma: ya no es solo 
de salud, sino de seguridad pública y también de se- 
guridad nacional. Debemos tener en cuenta que las 
grandes bandas organizadas de narcotraficantes po- 
nen en cuestión la soberanía nacional. Ese es un dato 
imposible de soslayar cuando se hace una revisión de 
estas cosas. 


A propósito de estos temas, cuando algún señor 
Representante hizo su exposición, dijo que no tene- 
mos certezas de lo que va a pasar. Yo quiero hacer 
una aclaración de método en ciencias sociales: nadie 
puede tener certezas absolutas del futuro; podemos 
percibir tendencias o imaginar algunos movimientos o 
fenómenos, pero siempre estarán sujetos a las reac- 
ciones individuales de los seres humanos, muchas ve- 
ces imprevisibles. Hay otro tipo de acontecimientos 
que son muy difíciles de prever. Sin embargo, lo que sí 
nos da certeza absoluta es el estudio del pasado. Eso 
es muy importante porque es la única forma de plante- 
amos, a partir de las experiencias que hubo anterior- 
mente frente a determinado fenómeno, qué tenemos 
que corregir para lograr algún resultado positivo. 


Quiero que quede registrado en la versión ta- 
quigráfica algo que, al menos, llama la atención. La 
humanidad no tuvo, como tal, un sistema internacio- 
nal organizado contra las drogas hasta la década del 
sesenta. En ese momento, la humanidad se junta y 
decide aprobar tratados y crear una policía interna- 
cional de drogas. Si en la época en que yo era estu- 
diante se quería poner un ejemplo de políticas inter- 
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nacionales que funcionaran se ponía el de las drogas. 
Esa era la prueba de que podía existir el derecho in- 
ternacional público porque tenía su propia policía. 


Es sugestivo que en el momento en que la 
humanidad toma como medida luchar contra la droga 
prohibiéndola -recién se destacaba en esta Cámara, y 
es cierto, que el Uruguay es de los pocos países en el 
mundo que permite el consumo-, comienza la expan- 
sión del consumo de drogas en el mundo. Y esa ex- 
pansión no ha parado nunca en todos estos años. 


Entonces, si tenemos un problema primero mar- 
ginal, luego de salud pública y hoy de seguridad na- 
cional, significa que los medios que hemos empleado 
no andan bien; todo lo contrario: hay efectos absolu- 
tamente negativos. 


Voy a citar nuevamente al doctor Lizardo Valdez 
que decía: "Experiencias como las de la Ley Seca en 
EE.UU. parecen mostrar que las situaciones represivas 
de tolerancia cero son apenas un espejismo de solu- 
ción y terminan generando tráficos clandestinos co- 
rrompedores de distintos niveles del entramado so- 
cial". Por supuesto, dentro de todos los niveles del en- 
tramado social que la droga prostituye están los pro- 
pios aparatos del Estado, en este y en el país que us- 
tedes quieran. 


¿Qué le dio la Ley Seca a Estados Unidos de 
América? Como decía el miembro informante, en Es- 
tados Unidos se estableció la Ley Seca buscando la fe- 
licidad de la gente, vaciar las cárceles y evitar una se- 
rie de problemas. Cuando se dejó de aplicar la Ley 
Seca, en lugar de un problema, tenían dos: el del al- 
cohol -que lo complicaron muchísimo más- y el de las 
dificultades que tenían antes. El resultado de la prohi- 
bición absoluta en la historia de la humanidad ha sido 
terriblemente nefasto. 


¿Qué le dejó la Ley Seca a los Estados Unidos de 
América? ¿Le dejó mejores condiciones de vida que 
antes para la gente? No, eso es mentira. No dejó eso. 
Dejó a Lucky Luciano, a Al Capone y a una serie de 
organizaciones criminales cuyos descendientes -no 
sanguíneos, pero sí sociológicos- probablemente se 
dedican hoy al comercio de droga. Dejó organizacio- 
nes criminales, es decir, conjuntos de personas que 
tienen actividades discriminadas sujetas a jerarquía y 
que funcionan exactamente igual que una empresa 
que vende cualquier producto. Porque, nos guste o 
no, el narcotráfico tiene un mercado, y ese mercado 


se mueve. Ese mercado se podrá mover con regula- 
ción o sin ella, pero lo hace. Y si hay un mercado, 
habrá demandantes y alguien va a cubrir esa deman- 
da. Es algo elemental, pero parece que quisiéramos 
eliminar aspectos básicos en materia sociológica y 
económica. Si pudiéramos actuar de otra manera, no 
estaríamos discutiendo todos los días las nociones de 
mercado. 


¿Qué resultados ha obtenido desde el punto de 
vista de la felicidad de la gente -por llamarlo de algún 
modo- la prohibición absoluta de las drogas? Entre 
otros aspectos, el mundo creó un personaje como Pa- 
blo Escobar, un líder tan poderoso que llegó a domi- 
nar gran parte de algún Congreso en América. Tuvo 
ejércitos propios y negoció condiciones de encierro, 
por decirlo de alguna manera. En el lugar donde está 
enterrado hay una especie de procesión diaria, y en el 
lugar donde nació está lleno de chiquilines que se lla- 
man Pablo, por él. Fue un individuo que gozó de un 
poder inmenso y que maniobró con verdaderos ejérci- 
tos, en los que se alistaban personas con armas de 
ultísima generación. 


Tengo que decirles que Pablo Escobar, al lado de 
los narcotraficantes de hoy, es un nene de pecho, es 
un niñito que nos tiende sus bracitos para que le 
hagamos upa. Hoy el poder del narcotráfico es muchí- 
simo mayor que el que tenía en la época de Escobar. 


Este es un enfoque penal del asunto. Yo no quie- 
ro hacer un enfoque desde del punto de vista de la 
salud ni desde la óptica moral. Yo estoy diciendo lo 
que pasa desde el punto de vista penal: hemos gene- 
rado el caldo de cultivo adecuado para que se crearan 
organizaciones criminales. Cuando el crimen se desa- 
rrolla desde una organización es muy difícil combatirlo 
con represión, y hay ejemplos demasiado importantes 
como para pretender obviarlos. 


Hace diez años -tal vez menos- en Colombia se 
implementó el denominado Plan Colombia. ¿Para qué 
sirvió? Para que los vendedores de armas ganaran 
mucha plata, y para que los narcotraficantes en Co- 
lombia se hicieran más fuertes aún. 


Hay algo que debemos tener claro: los mayores 
interesados en que no exista una ley como esta en 
nuestro país ni en ningún otro del mundo son los nar- 
cotraficantes. El negocio funciona si es clandestino; si 
no es clandestino, el negocio no funciona, y eso hay 
que tenerlo muy claro. 
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¿Qué nos trajo como efecto secundario el Plan 
Colombia? Algo que se advierte siempre: cuando se 
pone demasiada seguridad, los narcotraficantes se 
van a producir a otro lado. Como se cerró la frontera 
sur de Colombia, empezaron a venirse al sur del con- 
tinente. Entre otros resabios de eso tenemos la pasta 
base que, de alguna manera, también es hija de esas 
políticas. 


El 4 de abril de este año concurrió a la Comisión 
Especial de Drogas y Adicciones con Fines Legislativos 
alguien a quien aprecio mucho, intelectual y política- 
mente, aunque no sea de mi Partido: el doctor Leo- 
nardo Costa. El doctor Costa, quien estuvo vinculado 
a la Junta Nacional de Drogas, dijo en esta Comisión 
algo que voy a leer textualmente: "Regulación no im- 
plica, necesariamente, el concepto más amplio de li- 
beralización sino que, simplemente, se trata de regu- 
lar un mercado que se encuentra totalmente desregu- 
lado, prohibido, pero que existe". Y más adelante de- 
cía: "Se me podrá decir que con esto nos aseguramos 
que no existan más organizaciones delictivas. No; 
tampoco nos aseguramos de que no exista contra- 
bando de tabaco". 


¿Qué nos dice el doctor Costa, que tuvo la ama- 
bilidad y la honestidad de decir en nuestra Comisión 
que estaba de acuerdo con una norma de este tipo? 
Recogiendo la experiencia en el mundo, nos dice que 
una cosa es que algo no sea ilegal, y otra que esté 
desregularizado. Acá se trata de decir: "¡Blanqueemos 
esto de una vez por todas, por favor!". Si lo blan- 
queamos, permitimos que los adictos que quieran re- 
cuperarse -y de esto vamos a hablar porque no es 
cuestión de emplear el término como si hiciéramos 
magia, como si de cien, noventa y nueve se curaran, 
porque es mentira- no se sientan estigmatizados, ten- 
gan dónde hacer un tratamiento y estemos preparados 
para eso. Mientras esto siga siendo clandestino, es muy 
difícil decir: "Yo consumo"; se da, pero es difícil. 


En Estados Unidos de América hay 18 Estados 
que han regularizado el mercado de cannabis de dis- 
tintas formas, y dos de ellos, Washington y Colorado, 
lo han liberalizado aun para el consumo por placer. 
¡Qué contradicción! Resulta que el líder mundial de la 
tesis represiva, Estados Unidos de América, tiene en 
su seno 18 Estados que liberaron el consumo y dos de 
ellos lo hicieron prácticamente en forma absoluta. No 
conozco al detalle la reglamentación, pero claramente 
permiten consumir droga. 


Lo que vamos a hacer, ¿es un invento de este Go- 
bierno, que de golpe aparece planteando discutir este 
tema entre todos los uruguayos? No, no es cierto. 


Hace relativamente poco se reunió la Comisión 
Latinoamericana sobre Drogas y Democracia. No voy 
a decir todas las personalidades del continente que la 
integran, pero sí voy a mencionar a algunas: César 
Gaviria, ex Presidente de Colombia; Ernesto Zedillo, 
ex Presidente de México; Fernando Henrique Cardoso, 
ex Presidente de Brasil. También la integran persona- 
lidades intelectuales muy importantes en nuestro con- 
tinente: Mario Vargas Llosa, y el argentino reciente- 
mente fallecido, Tomás Eloy Martínez. Bajo el título 
"Una Guerra Perdida", esta Comisión Latinoamericana 
sobre Drogas y Democracia declara: "Las políticas 
prohibicionistas [...] no han producido los resultados 
esperados. Estamos más lejos que nunca del objetivo 
proclamado de erradicación de las drogas". Esto lo di- 
cen, entre otras, personalidades que han presidido 
países en los que el tema de las drogas es mucho más 
importante, más trascendente, más grave que el que 
tenemos hoy aquí. Pero, ¡cuidado!: las cosas llegan. 
Cuando yo era niño -hace bastante tiempo; bastante 
más del que quisiera, pero mucho después de la Re- 
volución Francesa-, de lo único que se preocupaban 
mis padres era de que hubiera fumado un cigarrillo, y 
no de que hubiera andado con otras cosas. De mane- 
ra que todo llega. No somos inmunes; los países cada 
vez tienen menos fronteras. Debemos estar atentos a 
lo que pasa en el mundo; no somos una isla desierta, 
sino una isla con mucha gente y debemos cuidar a los 
que están adentro. 


¿Qué han provocado estas políticas? En primer 
lugar, hay lo que los que propugnaron estas políticas 
llaman efectos inesperados, entre los cuales se pue- 
den visualizar algunos muy claros... 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR ORRI CO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Señor Presidente: 
el señor Diputado preopinante establecía una contra- 
dicción en el sentido de que el país líder en llevar ade- 
lante la política restrictiva, Estados Unidos de Améri- 
ca, tiene 18 Estados que legalizaron el consumo. 
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Hace un momento acaba de mencionar otra con- 
tradicción, pero en el sentido contrario: quienes tuvie- 
ron mucho poder en sus manos, como los ex Presi- 
dentes que mencionó, ahora respaldan en sus países 
esto que, cuando eran mandatarios, no hicieron. Ello 
llama la atención. Vaya si el ex Presidente de Brasil, 
Fernando Henrique Cardoso, tuvo poder en sus ma- 
nos, así como el ex Presidente Zedillo o el ex Presi- 
dente Gaviria. Fueron Presidentes; pudieron haber 
decidido. Sin embargo, no lo hicieron. Y aplauden que 
nosotros hagamos lo que ellos no hicieron. 


Creo que, muchas veces, cuando se habla de los 
respaldos internacionales, se confunden los términos. 


Cuando estos ex Presidentes, particularmente 
uno, Fernando Henrique Cardoso, respaldan la política 
de legalización, no se refiere a la producción y al co- 
mercio, sino a algo que en su país está prohibido, que 
es el consumo. 


Para que quede claro, voy a dar una prueba. A 
continuación, leeré lo que dijo Fernando Henrique 
Cardoso en una entrevista que le realizara "El País" de 
Madrid, el 14 de octubre de 2011, hace poco tiempo, 
en un artículo titulado "La lucha contra las drogas no 
funciona". Específicamente, el periodista preguntó a 
Fernando Henrique Cardoso, que se dice aplaude lo 
que se impulsa desde aquí: "¿Aboga también por la 
legalización de la producción y el comercio de estupe- 
facientes? Despenalizar solo un eslabón de la cadena 
es contradictorio". Pido que se escuche lo que res- 
ponde el ex Presidente Cardoso: "Desde el punto de 
vista político o cultural no lo es. Si legalizamos la pro- 
ducción estamos indicando que es aceptable el uso de 
la droga, y yo no creo que lo sea". 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede continuar 
el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, me hubiera gustado que me escucharan desde el 
principio. Yo dije que había aspectos que habían evo- 
lucionado. 


En segundo término, es cierto que cuando estas 
personas fueron Presidentes no hicieron lo que ahora 
están proclamando. Que la declaración de Cardoso 
está en lo que yo voy a leer ahora, es así. Esto es lo 
que dice el Instituto, que integra Cardoso, pero yo no 


me referí a lo que había dicho Cardoso. Empecemos 
por ahí. 


Por otra parte, hay que tener en cuenta que el 
tiempo ha pasado. Hace diez años, los mexicanos es- 
taban convencidos de que había que hacer un ataque 
frontal a la droga y ponerse en guerra contra ella. Sin 
embargo, lo único que han logrado es corromper todo 
el aparato del Estado, miles y miles de muertos y lu- 
gares en los que no se puede estar. 


Lo que señala el Informe Mundial Sobre las Dro- 
gas y la Comisión Latinoamericana Sobre Drogas y 
Democracia es lo que yo estoy diciendo, no lo que ex- 
presó algún representante individual de esos orga- 
nismos. Yo digo que ellos los integran, y es así. Tam- 
bién digo que los mexicanos hoy están revisando es- 
to, porque están desesperados y no saben qué hacer. 


Entonces, ¿cuáles fueron los efectos de estas te- 
orías previsionistas? La creación de un mercado negro 
que, naturalmente, está controlado por las organiza- 
ciones mafiosas. 


Por otro lado, países pobres, como Bolivia, Para- 
guay o el nuestro -que, después de todo, tenemos 
nuestros problemas- estamos volcando millones y mi- 
llones de dólares en una campaña que aparece como 
perdida. 


Estamos asistiendo a incrementos enormes en los 
niveles de violencia. Resulta que acá hablamos de la 
violencia cuando nos referimos a un "chorro" que 
asalta un supermercado, pero hay otras violencias. 
Sería conveniente empezar a hablar de ellas y ver 
cómo las paramos. 


Asimismo, se está dando la estigmatización de 
personas adictas, que son marginadas socialmente y 
sufren dificultades para conseguir tratamiento ade- 
cuado. 


Esos son los resultados que se han obtenido con 
las políticas que hasta ahora se han seguido. 


Con respecto al cannabis en el Uruguay, ya se 
han manifestado mis compañeros. No me voy a ex- 
tender al respecto. En un país de tres millones de 
habitantes son trescientas mil las personas que han 
probado cannabis en los últimos años. Son muchas las 
que fuman todos los días, muchas las que fuman los 
fines de semana, muchas las que lo han hecho oca- 
sionalmente. 
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Cuando empecé mi alocución dije que en ciencias 
sociales se puede hablar de certezas del pasado, pero 
hacia el futuro no hay certezas. Me gustaría que lo tu- 
vieran en cuenta; de lo contrario, todo lo que viene 
después, no se entiende. 


Acá se ha hablado una y otra vez de la educa- 
ción. Naturalmente, yo estoy de acuerdo con que se 
debe educar a la gente y se le debe enseñar qué su- 
cede cuando una persona se droga. Todos los inte- 
grantes de esta bancada tenemos muy claro que fu- 
mar marihuana es muy dañino y que debemos hacer 
lo posible para que la gente no solo no fume ma- 
rihuana, sino para que no fume nada, porque el ciga- 
rrillo mata a cinco mil personas por año en este país, 
es decir, más que los homicidios, los accidentes de 
tránsito y los suicidios juntos. De manera que anali- 
cemos de qué estamos hablando. 


Por supuesto que estamos de acuerdo con que 
se debe enseñar a la gente todos los efectos tremen- 
dos de la marihuana pero, como se decía reciente- 
mente, es el individuo el que decide qué quiere hacer 
con su vida. Hasta ahí llega la previsión del Estado. En 
este tema hay un factor individual que también debe 
ser considerado. Pero, mucho más que eso, no se 
puede exagerar el valor de la educación. Naturalmen- 
te, yo creo en la educación; por supuesto que sí, pero 
quiero comentarles una experiencia. Por Naciones 
Unidas, fui a estudiar medidas contra el tabaco y se 
me presentó un estudio que se había hecho en Esta- 
dos Unidos de América, en el cual se había considera- 
do a un grupo desde que eran preescolares hasta que 
fueron adultos, al que se le dio clases sobre el taba- 
quismo, sus riesgos y las enfermedades que producía. 
Se hizo un seguimiento con un grupo testigo al cual 
no se le enseñó nada. Una vez terminado el estudio, 
veinte años después, resultó que ambos grupos con- 
sumían la misma cantidad de cigarrillos. Quiere decir 
que la educación tiene sus límites; es bueno que lo 
tengamos en cuenta: no todo es cuestión de decir: 
"yo educo". 


Con respecto a los tratamientos -frecuentemente 
se habla de ellos-, debemos poner al día nuestro sis- 
tema de salud para que la gente pueda ser atendida. 
En la actualidad no estamos preparados para ello por- 
que esto estaba prohibido. Es necesario mejorar en 
ese sentido. Fundamentalmente, debemos saber que 
los tratamientos tienen sus limitaciones. Estamos en 
una etapa de la historia del conocimiento humano en 


la que los éxitos en lo que refiere a tratamientos rela- 
tivos al consumo de drogas no son ni por asomo el 
cien, el noventa, ni el ochenta por ciento efectivos. 


De manera que tengamos claro de qué estamos 
hablando. 


En definitiva, nosotros creemos que la humani- 
dad no da más con esto de la teoría de la guerra a las 
drogas. La guerra a las drogas no ha demostrado re- 
sultado positivo alguno. No es solo un problema de 
Uruguay. El consumo de drogas ha aumentado en la 
parte del mundo que ustedes quieran. En consecuen- 
cia, lo correcto, lo natural, no solo por respeto a las 
libertades individuales, sino encarando esto como un 
problema de salud pública, de seguridad pública y de 
seguridad nacional, es transitar por la etapa que no- 
sotros estamos proponiendo. 


Creemos que será una mejora sustantiva para 
una sociedad que respeta las decisiones individuales y 
que también comparte la peor forma de la delincuen- 
cia, que es la delincuencia organizada. Eso sí -¡que 
nos libre quien sea!- que es poner en riesgo la propia 
soberanía nacional. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Iturralde Viñas. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: pa- 
ra comenzar, me gustaría dar lectura al artículo 44 de 
la Constitución de la República. Dice lo siguiente: "El 
Estado legislará en todas las cuestiones relacionadas 
con la salud e higiene públicas, procurando el perfec- 
cionamiento físico, moral y social de todos los habi- 
tantes del país.- Todos los habitantes tienen el deber 
de cuidar su salud, así como el de asistirse en caso de 
enfermedad. El Estado proporcionará gratuitamente 
los medios de prevención y de asistencia tan solo a 
los indigentes o carentes de recursos suficientes", 


Di comienzo a esta intervención leyendo el ar- 
tículo 44 de la Constitución porque estoy convencido 
de que uno de los cometidos esenciales del Estado -y 
no lo digo en el sentido de la doctrina clásica, sino 
que entiendo que es una de las cuestiones a las cua- 
les debe abocarse- es promover una mejor salud para 
los habitantes de la República. 


Señor Presidente: permítame decirle que en la 
Legislatura pasada, precisamente en el año 2009, 
presentamos un proyecto de ley de lucha contra la 
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pasta base. Posteriormente, volvimos a presentarlo en 
esta Legislatura y, además, unificamos proyectos de 
las señoras Diputadas Montaner y Mallo y de los seño- 
res Diputados Semproni y Lacalle Pou que van en el 
mismo sentido, pues apuntan a canalizar la principal 
dificultad del Uruguay en materia de drogas. En ese 
sentido, luchamos junto a un grupo denominado "Ma- 
dres de la Plaza" contra el gran problema que tiene el 
Uruguay en materia de drogas. 


Hace más de dos años, también presentamos un 
proyecto para crear una Comisión que estudiara los 
efectos de la pasta base y que le diera un combate 
frontal. La respuesta no fue positiva por parte de la 
bancada parlamentaria, y pocos días después se pre- 
sentó un proyecto de ley -en el año 2010-, por el que 
se creaba una Comisión de adicciones sin fines legisla- 
tivos. Posteriormente, esta se transformó en una Co- 
misión con fines legislativos. Digo esto porque cuando 
nosotros estudiamos la temática de las drogas, invi- 
tamos a todas las ciencias que se quisieron acercar, a 
todos los grupos de interés y escuchamos con aten- 
ción qué se nos decía desde las distintas Cátedras, 
desde el conocimiento científico. 


Créame señor Presidente -alcanza con repasar 
las versiones taquigráficas- que ninguno de los médi- 
cos, psicólogos, fundaciones que trabajan con estos 
muchachos ni quienes tienen experiencia en esta 
temática nos recomendó que legalizáramos la ma- 
rihuana. 


Me parece que cuando legislamos tenemos el 
deber de emitir señales hacia nuestra sociedad. Natu- 
ralmente, debemos trabajar con una materia prima 
que es la realidad y esta nos muestra que existe la 
droga. Pero nosotros, frente a la droga y los vicios 
que hay en nuestra sociedad, podemos tomar diferen- 
tes caminos. Quiero resaltar, por ejemplo, el que 
tomó Uruguay en el período anterior de Gobierno con 
respecto al tabaco. En mi opinión, es la mejor política 
pública que desarrolló ese Gobierno, y que continúa 
llevando adelante el actual. Por lo menos, es la de 
mayor consenso, dado que todos estamos de acuerdo 
con que hay que dar una lucha frontal al tabaco por- 
que es dañino para la salud. Y si es así con el tabaco, 
y mucho más en la pasta base, permítame decirle, 
señor Presidente, que nunca encontramos respuesta a 
los planteos de lucha contra la pasta base. No digo 
esto porque no se estén haciendo cosas. Se están 
haciendo cosas. Y quiero señalar la positiva actitud 


que he encontrado en las nuevas autoridades de la 
Junta Nacional de Drogas. He visto un cambio sustan- 
tivo en el enfoque, en el análisis y en la actitud para 
trabajar en esta temática. Pero creo que lo que se ha 
hecho contra la pasta base ha sido insuficiente. 


Señor Presidente: se preguntará por qué estoy 
diciendo esto si estamos hablando de droga. Lo hago 
porque el nacimiento y la génesis de los planteos que 
hoy hace el Gobierno con relación a la marihuana se 
desarrollaron como una de las quince medidas que 
planteó el Gobierno como respuesta a la inseguridad, 
cuando mataron al pobre trabajador de "La Pasiva". 
Parece que eran catorce y quedaba mejor redondear- 
las en quince, y uno gritó: "Bueno, che, mirá que va- 
mos a legalizar la marihuana". En realidad, la legaliza- 
ción de la marihuana no tiene nada que ver con la in- 
seguridad. Con esta tienen que ver otras drogas duras 
y el alcohol. Ahora el Gobierno está tomando cartas 
en el asunto, y el señor Diputado Mario García pre- 
sentó un proyecto para profundizar en esa temática. 
En ese sentido, hemos trabajado con la señora Dipu- 
tada Alonso, acompañando un accionar mejor de la 
sociedad, enfocando las dificultades que genera la 
droga que es el alcohol. Ha empezado a combatirse y 
hay mejores actitudes de la sociedad para enfrentar 
todo esto. Sin embargo, frente a todas las propuestas 
relacionadas con la pasta base, no conseguimos res- 
puesta. 


Permítaseme, por un instante, homenajear a 
Rocío Villamil, que hoy ya no nos acompaña, quien 
como madre implicada, comenzó la tarea de decir que 
debemos hacer el esfuerzo de enfrentar el tema de la 
pasta base. Muchos implicados, y otros muchos no 
implicados como padres o parientes, sino como parte 
de esta acción social, hemos tratado de poner arriba 
de la mesa, en la agenda pública, el tema de la pasta 
base, pero sin suerte. 


Hemos encontrado que la mayoría de este Par- 
lamento -obtenida con legitimidad- han impuesto la 
discusión de la temática de la marihuana. Quiero se- 
ñalar que en un principio yo tenía una actitud proacti- 
va, pensando que quizás era bueno legalizar la ma- 
rihuana. Sin embargo, poco a poco me fui conven- 
ciendo de los errores que ello podría representar. Es 
más: no solo es un tema de legalización. Creo que 
desde la prohibición se pueden dar algunos pasos di- 
ferentes a otros que representan casi una promoción. 
Hay caminos en el medio entre la prohibición y la 
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promoción. Pero siempre, y en todo momento, debe 
partirse de la base de que la droga es nociva para la 
salud. 


En todo este proceso conversamos y fuimos 
atendidos de la mejor manera por el señor Calzada. 
Con otras autoridades de la Presidencia de la Repúbli- 
ca no fue así; nos dijeron cosas distintas y nos destra- 
taron, ignorando nuestras propuestas, nuestros pedi- 
dos de audiencia y nuestros llamados a Comisión. Di- 
jeron cosas que no condecían con la realidad. 


Después de largo tiempo de haberle pedido un 
encuentro, hace aproximadamente quince o veinte 
días, nos reunimos con el señor Presidente de la Re- 
pública. Nos recibió para conversar sobre toda esta 
temática. En realidad, nosotros no fuimos a tratar de 
convencer al señor Presidente de la República de que 
este proyecto era malo. Yo supongo que ya había te- 
nido tiempo para analizarlo a fondo con sus asesores, 
y de pensarlo lo suficiente. Fuimos a decirle que cre- 
íamos que el proyecto no era bueno. El señor Presi- 
dente ya sabía que desde nuestro sector y desde el 
Partido Nacional, y creo que desde toda la oposición, 
no lo íbamos a acompañar. Más allá de no acompañar 
este proyecto, nosotros sentíamos que había que dar 
una batalla y ser proactivos. ¿Qué quiero decir con es- 
to? Que más allá de que hoy este proyecto sea apro- 
bado o no, en definitiva, nosotros creemos que hay 
que hacer una campaña de difusión masiva en cuanto 
a los efectos dañinos de la marihuana, de las drogas 
en general. Por tanto, pedimos que se hiciera una 
campaña de difusión de los efectos nocivos de la pas- 
ta base y de la marihuana. Y el señor Presidente me 
dijo que debería ser de las drogas en general. Y me 
pareció impecable. Inclusive se pueden agregar otras 
adicciones como el tabaco -ya se ha hecho-, el juego. 
Hay que hacer una campaña masiva de difusión de los 
efectos dañinos de las adicciones en el ser humano 
para mejorar su salud. Y eso no tiene que ver con la 
regulación de la marihuana, sino que debe ser previo. 
Tiene que estar arriba de la mesa en la educación de 
los muchachos mucho antes de decirles: "Andá a la 
farmacia, que ahí vas a poder comprar marihuana". Es 
ahí donde hay que dar la batalla. 


No quiero ponerme en retrógrado. No lo fui de 
joven cuando consumí marihuana en mi Melo natal; 
no debo ocultarlo y lo digo a cara descubierta. Me pa- 
rece que estas cosas son parte de una realidad, pero 
no es un divertimento. La marihuana es nociva para la 


salud. Lo hemos escuchado de psiquiatras, psicólogos 
y médicos. Hemos analizado los nuevos estudios de la 
Sociedad Oncológica Británica. Desde todo punto de 
vista hemos estudiado el tema pero, además, empíri- 
camente nos hemos encontrado con toda la gente 
que lucha contra la pasta base. 


Mi primera discusión sobre este tema fue, preci- 
samente, con la señora Rocío Villamil, porque le dije 
que estaba a favor de votar la regulación y el auto- 
consumo. Ella me comenzó a explicar por qué razón 
ese no era el camino. Después nos juntamos con to- 
das las ONG, las fundaciones que han trabajado en 
este tema y, poco a poco, me fueron explicando, de- 
sasnando sobre todos los inconvenientes que podía 
traer para una sociedad. ¿Esto significa que nosotros 
tenemos que decir que el muchacho que consume 
marihuana es un delincuente? ¡De ninguna manera! 
Consumir no es un delito. ¿Hay que buscar algún me- 
canismo para evitar el desfase que existe entre con- 
sumir y que no esté autorizada la venta? Tal vez sí, 
pero debe hacerse con tranquilidad, con tiempo y 
pensando los otros efectos que esto acarreará. Hay 
que buscar soluciones; yo no digo que no haya que 
hacerlo. 


Además, todos los Jueces del Uruguay conside- 
ran legal el autocultivo. No he escuchado ningún dic- 
tamen fiscal que diga que alguien no puede tener ma- 
rihuana para consumo propio. Inclusive, me moví con 
algunos periodistas importantes del Uruguay que es- 
taban planteando que había gente presa por consu- 
mir. Estuve estudiando el tema y creo que es bastante 
relativo. Sin embargo, como no quiero entrar en esa 
discusión ni condenar a nadie por haber consumido o 
plantado marihuana, también planteé como solución, 
aplicar eventualmente una amnistía a todas las perso- 
nas que están presas por consumir. No creo que este 
sea un tema de cárceles, pero tampoco es de una so- 
ciedad que le dice a los muchachos: "Hoy legalizamos 
la marihuana". 


¿Qué significa que hoy legalizamos la marihuana? 
Es decir: "Muchachos: vamo' arriba que está todo 
bien con la marihuana", y no está todo bien con la 
marihuana. ¡No está todo bien con la marihuana! 


Creo que hay que hablar y promover valores dis- 
tintos. Quiero promover una mejor educación, en la 
que tanto habíamos avanzado durante el siglo pasado 
y tanto nos estamos retrasando en estos tiempos. De 
un siglo a esta parte tenemos una primera mitad en la 
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que se avanzó muchísimo y una segunda mitad donde 
poco a poco se fue decayendo en forma continua en 
términos de educación. 


Esto se relaciona con la educación y también con 
los valores del estudio, el trabajo y el sacrificio. Todas 
esas Cosas son las que debemos trasmitir a nuestros 
muchachos de hoy. Nosotros tenemos que hablar de 
valores. Y si desde el Parlamento, que es el lugar para 
el que nos eligen estar, no hablamos de valores a los 
muchachos, ¿desde dónde lo vamos a hacer? ¿Cuál 
debe ser nuestra actitud ante esos jóvenes? Decirles: 
"Andá, drogate". O decirles: "No, hacé deporte y sen- 
tite bien sin drogas. Buscá mejorar. Usá la música, 
usá el estudio, usá la alegría, juntate con los mucha- 
chos. Hacelo en tu religión, con tu grupo de amigos, 
de la manera que quieras, pero mirá que la vida es 
hermosa y se puede vivir sin escapismos"., 


¿Que la droga ha existido toda la vida? Sí, pero 
nadie me ha demostrado que haya sido buena para 
algo en alguna época, ¿Que se puede usar con fines 
medicinales? Por supuesto; bienvenido. Si se usa con 
fines medicinales, por supuesto que lo apoyamos. 
¿Que hay que buscar alguna regulación para que no 
haya narcotráfico? Y sí, capaz que sí, pero también 
hay que dar una batalla a brazo partido contra el nar- 
cotráfico. 


Rocío Villamil se murió manifestando -lo denunció 
en todos los medios- que a ella le habían dicho que 
uno de los problemas por los cuales no se combatía 
era porque había inconvenientes con el desempleo. 
Nunca escuché un desmentido. Me encantaría escu- 
Ccharlo, porque creo que desde las autoridades tene- 
mos que desmentir fuertemente ese tema y decirlo 
claramente. 


Creo que estamos equivocando el camino. No 
niego que cada cual tiene derecho a hacer lo que 
quiere con su salud. También hay un mandato de que 
todos debemos cuidar de nuestra salud y cuando nos 
dañamos, hacemos lo mismo con quienes nos rodean. 
Sería mucho más linda una sociedad en la que todos 
nos cuidáramos, en la que quienes están en la vuelta 
sintieran que nos vamos perfeccionando y haciendo 
cosas para mejorarnos y para hacer lo propio con los 
entornos, mejorando los valores y la sociedad en que 
vivimos. 


Aquel Uruguay en el que se decía: "Como el Uru- 
guay no hay”, no se hacía con veteranos que venían a 


falopearse, sino con veteranos que venían a matarse 
laburando. Yo creo en eso; apuntemos a generar una 
sociedad donde los valores vayan por el camino que 
deben y no digamos a los muchachos: "Dale, juntate 
con tu barra. Allá a la vuelta de la esquina está la 
farmacia. Podés ir a comprarte un porrito, y le damos, 
todo bien y vamo! arriba". 


Entre otras cosas, habrá menores que no podrán 
consumir, e irán a comprarla para esos menores ma- 
yores que no consumen. Además, habrá un mercado 
paralelo, porque mucha gente que no consume va a 
comprar para vender a todos aquellos que consumen 
más de la cuenta. Entonces, no creo que se vaya a 
mejorar la situación dentro de lo que prevé este pro- 
yecto. No me niego a buscar mecanismos que mejo- 
ren la situación, pero sí digo que así vamos por mal 
camino. 


Hoy el autocultivo está permitido. No vamos a 
innovar absolutamente en nada. Tenemos que com- 
prometernos a hacer una campaña de difusión masiva 
de los efectos dañinos que genera la droga, en parti- 
cular, la marihuana. Tenemos que comprometernos a 
dar un combate a brazo partido contra la pasta base, 
la cocaína, los narcotraficantes. Es ahí donde debe es- 
tar nuestra batalla; no en generar mecanismos bu- 
rocráticos de producción y distribución de marihuana. 
No es ahí. 


¿No podemos con los cometidos esenciales del 
Estado y nos vamos a meter a producir marihuana? 
¿Vamos a importar? ¿Desde dónde? 


SEÑOR YANES.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ITURRALDE.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR YANES.- Señor Presidente: no sé si el señor 
Diputado se equivocó o escuché mal, pero creo que 
dijo que el autocultivo está autorizado. 


Si está autorizado, no lo sabía y me quedo mu- 
cho más tranquilo, pero me parece que en realidad 
fue un error en su discurso, razón por la cual quería 
corregirlo. Creo que no está permitido el autocultivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede continuar 
el señor Diputado Iturralde Viñas. 
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SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: dije 
que el autocultivo está autorizado. Entiendo que es 
así y no hay nadie preso por eso. 


(Interrupción del señor Representante Asti.- 
Respuesta del orador.- Campana de orden) 


——Voy a continuar. 


Quiero pedir a esta Cámara de Diputados que se 
haga eco de la solicitud de tratar en forma urgente el 
proyecto de lucha contra la pasta base que presentá- 
ramos en el Período pasado y que reiteramos en este. 
Además, solicito que busquemos los caminos para 
promover, a través de una campaña nacional de difu- 
sión en los medios de comunicación masiva, los efec- 
tos nocivos de la droga, los efectos nocivos de la ma- 
rihuana en particular y de las drogas en general, y 
que mandemos a quienes nos miran con atención 
porque somos sus Representantes, claras señales de 
cuáles son los valores por los que tenemos que traba- 
jar. 


Debemos trabajar por la educación, la salud, el 
deporte, el trabajo y el sacrificio. Esas son las cosas 
que tenemos que trasmitir a nuestros muchachos 
porque, en definitiva, la vida se va construyendo con 
los valores y no con señales de que lo mejor es apelar 
a una droga, sino todo lo contrario. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Puig. 


SEÑOR PUIG.- Señor Presidente: por supuesto que 
está dentro del juego democrático que algunos secto- 
res de Representantes de este Parlamento no coinci- 
dan con el proyecto de ley de regulación de cannabis 
que hoy estamos analizando. Lo que no se puede de- 
cir con seriedad y fundamento es que el Gobierno del 
Frente Amplio tiró la toalla o tiene una política derro- 
tista en cuanto a las drogas. Para ello hay que anali- 
zar el proceso que se viene dando desde 2005, proce- 
so sin el cual hoy no habríamos presentado este pro- 
yecto de ley. 


Estamos haciendo un análisis y un enfoque inte- 
gral, un enfoque en salud pública, en derechos, en 
una política integral en materia de drogas legales e 
ilegales, que también incluye al alcohol y al tabaco, 
las llamadas drogas legales. 


Decir que se ha renunciado a la lucha contra el 
narcotráfico es desconocer la historia de los últimos 


años en nuestro país, porque en forma conjunta con 
la prevención y la educación se ha mejorado el siste- 
ma de salud -en el año 2004 en el sistema de salud 
existían ocho camas para atender estos temas y hoy 
hay doscientas-, se han creado centros regionales y 
nacionales, y Juzgados especializados en crimen or- 
ganizado. 


Se puede decir que el tema de la droga se abor- 
da en forma integral. Tal vez en los últimos años se 
ha demostrado que con la represión al narcotráfico es 
posible llegar a quienes integran la cúspide; por pri- 
mera vez han sido procesados quienes financiaban el 
narcotráfico o quienes daban cobertura legal desde 
pomposos estudios jurídicos. 


Por lo tanto, no se puede decir seriamente que el 
Frente Amplio, que nuestro Gobierno, ha tirado la toa- 
lla respecto a este tema. 


¿Qué es lo que estamos planteando? Un proyecto 
que tienda a avanzar en un proceso de regulación. No 
estamos discutiendo hoy si se va a iniciar el consumo 
de drogas en Uruguay. No estamos discutiendo si la 
marihuana es inocua o si genera perjuicios para la sa- 
lud, pues los expositores por el Frente Amplio han di- 
cho con meridiana claridad que no es una sustancia 
inocua. El proyecto avanza en prevención y avanza en 
educación sobre el tema. Esta iniciativa será una 
herramienta de gran importancia para disputar a 
quienes hoy controlan la distribución de los productos 
del cannabis, es decir, el narcotráfico. 


Desde el punto de vista de la salud pública, ¿es- 
taremos en mejores condiciones con el narcotráfico 
controlando el mercado o con el Estado regulando? 
Esa es la discusión que hoy está planteada. El debate 
no es entre quienes promovemos el uso de los pro- 
ductos derivados del cannabis, sino en cómo genera- 
mos en el país mecanismos para el desarrollo de polí- 
ticas integrales en materia de drogas. 


Por supuesto que hay datos a nivel nacional e in- 
ternacional sobre los perjuicios que ocasionan algunas 
de las llamadas drogas legales, como el alcohol, cuyo 
uso problemático y abusivo tiene una incidencia muy 
grande en la muerte de jóvenes en accidentes de 
tránsito y tiene una incidencia muy grande en la vio- 
lencia doméstica. 


Acá quiero hacer una pequeña digresión: no le 
atribuyan también al alcohol la participación mayorita- 
ria en los accidentes de trabajo, porque el hecho de 
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que muera un trabajador por semana por un acciden- 
te de trabajo o que cada dos días uno quede con una 
incapacidad permanente, es producto de la irrespon- 
sabilidad de patronales que entienden que la salud la- 
boral es un gasto superfluo. Lo digo porque parece 
que en algún momento alguien se equivocó y también 
incorporó a este debate los accidentes laborales. 


En definitiva, estamos discutiendo cuál es la 
mejor manera de que Uruguay pueda ubicarse en el 
desarrollo de un paradigma distinto. Algunos para- 
digmas fracasaron en el mundo: por ejemplo, la 
anunciada guerra a las drogas que se desarrolló a in- 
flujo de Estados Unidos de América y que México 
implementó con todo su potencial. Se decía que ins- 
talando la guerra se iba a terminar con la oferta de 
drogas, pero en realidad se incrementó la oferta, se 
incrementó la violencia, se incrementaron los 
márgenes de ganancia del narcotráfico, y México tu- 
vo que afrontar setenta y cinco mil muertos y más 
de veinte mil desaparecidos. 


No planteamos que esta sea la receta mágica pa- 
ra avanzar sobre en el combate a otras drogas más 
problemáticas. No decimos que automáticamente esto 
genere una situación efectiva con respecto a la pasta 
base. Sí decimos que la separación de mercados es un 
aspecto fundamental para desarrollar este tema. Al 
mismo tiempo afirmamos que no se pueden descono- 
cer las políticas que se están implementando. Hay 
políticas del Estado, con actores sociales, desarrollan- 
do una clara inserción social. Por ejemplo, los conve- 
nios entre la Universidad de la República, el PIT-CNT 
y las cámaras empresariales permiten que los traba- 
jadores accedan a tests en forma voluntaria y no vean 
violentados sus derechos constitucionales, y también 
permiten que se realicen seriamente políticas de pre- 
vención. 


Cuando se dice que regular el cannabis y sus de- 
rivados va a llevar a la incursión en drogas más duras, 
algunos estudios de la Junta Nacional de Drogas de 
2011 -realizados en base a una población de dos mil 
personas-, señalan que los mayores de veinticinco 
años ingresaron a la droga a partir de inhalantes, de 
pegamentos. En el caso de los menores de veinticinco 
años, el principal elemento de iniciación ha sido el al- 
cohol. Hoy la edad de inicio en el alcohol está apenas 
por debajo de los trece años, catorce años para el ta- 
baco, quince años para la marihuana y diecisiete años 
para la pasta base. Nosotros decimos que estamos 


tratando de desarrollar una política integral y esa polí- 
tica integral no tiene que ver con la promoción o el 
estímulo del uso de sustancias... 


SEÑOR PRESI DENTE (Cardoso).- La Mesa informa 
que hubo un problema con el sistema de audio. 


16.- Intermedio. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Mociono para que la Cámara pase a intermedio 
por cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Cuarenta y ocho en cincuenta: AFIRMATIVA. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 16 y 36) 

——Continúa la sesión. 


(Es la hora 17 y 14) 


17.- Marihuana y sus derivados. (Control 
y regulación del Estado de la impor- 
tación, producción, adquisición, al- 
macenamiento, comercialización y 
distribución. 


——Antes de continuar con la consideración del asun- 
to en debate, la Mesa informa que siguen los proble- 
mas de audio; algunos micrófonos funcionan y otros 
no, por lo que se utilizarán tres inalámbricos. O sea 
que cuando algún legislador vaya a hacer uso de la 
palabra, si el micrófono que está en su banca no fun- 
ciona, se le proporcionará alguno de los inalámbricos. 


Solicito a los señores Diputados que concluyan 
las reuniones bilaterales que se están llevando a cabo 
en la Sala. 


Puede continuar el señor Diputado Puig. 


SEÑOR PUIG.- Señor Presidente: hace algunos mi- 
nutos se desarrolló un intercambio sobre la experien- 
cia trasmitida por una personalidad internacional, con 
quien no compartimos la política que llevó a cabo du- 
rante su Gobierno en Brasil. Esta persona trasmite 
una experiencia que me parece es aplicable a diferen- 
tes países. 


Por lo tanto, creo que es de utilidad hacer refe- 
rencia en este debate a lo expresado recientemente 
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por el señor Fernando Henrique Cardoso. Dice así: 
"Hace dos años, en mi calidad de presidente de la 
Comisión Global de Políticas de Drogas, realicé un 
llamado público a despenalizar el consumo de drogas 
y a experimentar con modelos de regulación legal. Mis 
colegas y yo hicimos este llamado en base al recono- 
cimiento de que el prohibicionismo ha fracasado en 
muchos niveles. Durante demasiado tiempo, este ha 
implicado el desaprovechamiento de inestimables re- 
cursos gubernamentales, que poco han beneficiado a 
la seguridad pública y la salud.- Apoyamos entonces 
la búsqueda de modelos de regulación legal, porque 
creemos que socavarán el poder del crimen organiza- 
do, salvaguardando la salud y la seguridad. Por esta 
razón, creo que la propuesta de regular la marihuana 
en Uruguay es digna de seria consideración.- Hay una 
serie de factores de los que se concluye la necesidad 
de un control regulatorio en Uruguay y muchas otras 
partes del mundo; en particular, que los usuarios se 
encuentran atados al mercado negro criminal. Estas 
personas son efectivamente conducidas a un mercado 
ilegal de venta al por menor que no rechaza la venta 
a menores de edad, ni expresa preocupación por las 
personas que desarrollan consumos problemáticos, ni 
certifica el producto según requisitos sanitarios, y en- 
vuelve la cadena de suministro en un contexto de vio- 
lencia y delincuencia.- Estos son solo algunos de los 
peligros para las personas que hacen uso de ma- 
rihuana. Pero el propio mercado genera preocupacio- 
nes adicionales.- Los ingresos de este mercado sus- 
tentan una economía informal, cuyo alcance solo pue- 
de ser adivinado. Los informes oficiales han estimado 
que el tamaño del mercado de la marihuana en Uru- 
guay ronda entre 30 y 40 millones de dólares anuales. 
¿Cuánto de este dinero es utilizado para corromper a 
las fuerzas de seguridad a lo largo de las fronteras de 
los países de origen? ¿Cuánto de este dinero es utili- 
zado para sobornar a la policía o es blanqueado a 
través de instituciones financieras? ¿Cuánto para 
comprar armas y financiar agrupaciones delictivas?- 
Estas preocupaciones no son consecuencia del con- 
sumo de drogas. Son consecuencias de una política 
que no acepta las condiciones del mundo real. La 
propuesta de regulación que se debate en Uruguay no 
parece centrar sus esfuerzos en la generación de in- 
gresos, sino más bien en la promoción de la salud y la 
seguridad pública. Pero también es lógico que esta 
propuesta pueda ser una adición por sustracción. 
Simplemente tomar el dinero del mercado negro sería 


un beneficio en sí mismo.- Como en todos los rinco- 
nes del mundo, la transformación incipiente de la polí- 
tica de drogas genera controversias, simpatizantes y 
detractores. En Uruguay, diversas organizaciones so- 
ciales y personalidades hoy han consolidado "Regula- 
ción Responsable", una plataforma que tiene como fin 
enriquecer el debate ciudadano con información real y 
visibilizar el apoyo a la iniciativa de regulación de la 
marihuana. Con mucho entusiasmo saludo el com- 
promiso de la ciudadanía uruguaya y con satisfacción 
adhiero públicamente a Regulación Responsable". 


En algunas intervenciones se planteó que el de- 
sarrollo de este proyecto puede generar la promoción 
del uso de esta sustancia. Es más, se habló de posi- 
bles contagios por difusión. 


En realidad, creo que el artículo 1% de este pro- 
yecto de ley define, en sí mismo, una situación abso- 
lutamente contraria. Dice: "Decláranse de interés 
público las acciones tendientes a proteger, promover 
y mejorar la Salud Pública de la población mediante 
una política orientada a minimizar los riesgos y reducir 
los daños del uso del cannabis, que promueva la de- 
bida información, educación y prevención, sobre las 
consecuencias y efectos perjudiciales vinculados a di- 
cho consumo así como el tratamiento, rehabilitación y 
reinserción social de los usuarios problemáticos de 
drogas". 


Creo que este artículo, que encabeza el proyecto 
de ley, es sustancialmente claro en cuanto a los 
propósitos planteados. 


(Murmullos.- Campana de orden) 
SEÑOR ASTI.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR PUIG.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: simplemente quie- 
ro dejar constancia de nuestro total apoyo a este pro- 
yecto de ley. 


Los compañeros de bancada que realizaron el in- 
forme fueron muy explícitos, así como también el se- 
ñor Diputado Orrico, integrante de Asamblea Uru- 
guay. 


Simplemente quería decir que si antes del inicio 
de la sesión nos hubiera surgido alguna duda -en rea- 
lidad no la teníamos, solo estoy planteando una hipó- 
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tesis-, ciertos fundamentos utilizados por algunos Di- 
putados preopinantes de la oposición nos hubieran 
convencido totalmente. Inclusive, algún video que fue 
exhibido demuestra cómo se encuentra la situación 
sin la regulación del mercado. Lo que vimos en ese 
video es el resultado de lo que hoy está pasando, de 
esa hipocresía de creer que se puede consumir legal- 
mente sin una forma de suministro legal adecuada, 
sin ningún control, teniendo que recurrir al narcotráfi- 
co. 


Por lo tanto, reafirmamos una vez más que lo 
que se pretende con este proyecto de ley es combatir 
los efectos más perniciosos de estas prácticas hipócri- 
tas que existen desde hace mucho tiempo, de haber 
aceptado el consumo en forma legal y no haber dado 
a quienes pueden consumir legalmente una forma de 
suministro regulado por el Estado, abatiendo así los 
peores males del uso de esta droga. 


Quería dejar esta constancia. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede continuar 
el señor Diputado Puig, a quien le restan 14 minutos. 


SEÑOR PUIG.- Señor Presidente: no voy a utilizar 
todo ese tiempo. 


Me voy a referir a algunos testimonios que trajo 
el señor Diputado a través del video, muy duros, de 
experiencias de vida, de experiencia en el prohibicio- 
nismo, de la situación actual, que queremos empezar 
a corregir a partir de la aprobación de la regulación 
del cannabis. Esto es lo que pasa hoy; esto es lo que 
hay que cambiar. 


Por supuesto, es muy respetable y válido que al- 
guien se aferre a aquello en lo que cree para mejorar 
su calidad de vida. Es absolutamente respetable que 
esos jóvenes digan que a través de Dios han logrado 
ir superando la situación. Pero el Estado no puede es- 
perar a que pase lo que Dios quiera; el Estado debe 
aplicar políticas públicas que tiendan a promover, a 
proteger y a mejorar la salud pública. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Caffera. 


SEÑOR CAFFERA.- Señor Presidente: me gustaría 
comenzar la exposición recalcando cuál es la situación 
internacional al respeto. 


Voy a hacer referencia a una declaración del 20 
de enero de este año del Secretario General de la 
OEA, que expresa el consenso al que llegaron todos 
los Jefes de Estado y de Gobierno sobre los conceptos 
básicos respecto a las drogas. Dice "[...] que el pro- 
blema de las drogas es uno de los retos más impor- 
tantes que enfrenta el hemisferio, por su impacto en 
la salud y el costo en que incurren los Estados, y con 
las tremendas consecuencias de violencia que trae 
consigo. Segundo, que el enfoque actual, más allá de 
algunos resultados importantes, no ha tenido éxito y 
no está funcionando suficientemente bien. Y, tercero, 
que debemos encontrar y combinar nuevas y mejores 
alternativas, sin dejar de construir sobre lo que ya es- 
tamos haciendo, que permitan enriquecer nuestro en- 
foque actual en sus distintos aspectos". 


Esto confirma que el proyecto de ley que el Fren- 
te Amplio puso a consideración del pleno está en total 
concordancia con una situación internacional y, por 
supuesto, con una situación interna, ya que en nues- 
tro país el fracaso de las políticas prohibicionistas nos 
han llevado a diferentes problemas, desde los puntos 
de vista sanitario, social, legal y económico, lo que ha 
generado la magnitud tan importante de estos nego- 
cios ilegales. 


En el día de ayer, el Ministerio del Interior pegó 
un fuerte golpe al narcotráfico en Uruguay, medida 
que ayuda a que el consumo sea controlado, pero no 
es la política que da los resultados necesarios y sufi- 
cientes, sobre todo desde el punto de vista de su con- 
tinuidad. 


Creo que hasta acá todos estamos de acuerdo en 
que la política prohibicionista no es suficiente. 


Quiero referirme a lo que se manifestó respecto 
a que el Frente Amplio está legislando sobre un tema 
en el que, en teoría, las encuestas son adversas. Ge- 
neralmente, no analizamos los temas teniendo en 
cuenta los servicios de las encuestas. Quisiera recal- 
car que una radio de nuestro país dijo que un 44 % 
iba a ir a votar en contra del aborto y, por suerte para 
mi sector, los resultados no fueron los indicados en 
esas encuestas. Valoro muchísimo lo realizado por la 
Comisión Especial de Adicciones con respecto a las 
charlas que organizó en ciudades de diferentes depar- 
tamentos. Lamento que los medios de comunicación 
estén en forma masiva en contra de este proyecto -en 
los próximos días ingresará otro proyecto de ley que 
analizaremos-, confundiendo términos y hablando de 
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liberalización de la droga. Lo que esta iniciativa plan- 
tea en forma muy específica es la regulación. No voy 
a explicar por qué se eligió el cannabis. Los legislado- 
res que hicieron uso de la palabra con anterioridad ya 
mencionaron cifras sobre esta droga. Sí me gustaría 
decir que es la sustancia ¡legal más consumida y que 
tiene un gran nivel de aceptación entre los uruguayos. 
Está comprobado que es una sustancia que genera 
una adicción física y psicológica de nivel moderado, a 
diferencia del riesgo que se corre al consumir otras 
drogas. 


Advertí que muchos Diputados preopinantes soli- 
citaron políticas a los efectos de controlar y combatir 
el consumo de drogas. En ese sentido, creo que este 
proyecto, en su articulado, que ha sido excelentemen- 
te explicado por el miembro informante en mayoría, 
señor Diputado Sabini, busca contemplar lo que se ha 
expresado no existe en la actualidad. 


A mi juicio, la legislación actual es inaceptable 
porque está legalizado el consumo y no la compra o 
adquisición de marihuana, lo cual hace que los com- 
pradores tengan que ir al mercado ilegal, en el que la 
oferta está manejada por el narcotráfico, que regula 
el mercado. Esto lo hemos visto incluso con relación a 
la bebida. Por cuestiones de publicidad y oferta se 
puede inducir al mercado; hay bebidas que consum- 
íamos siempre en verano y hoy, debido a la oferta y a 
la centralización de la oferta, las estamos consumien- 
do en verano, primavera e invierno. No digo esto en 
forma negativa, sino que pretendo expresar que al 
manejar la oferta se puede inducir a que el comprador 
hoy compre marihuana, mañana pasta base o cual- 
quier otra sustancia. Esto se potencia en estos mo- 
mentos en que las drogas psicoactivas van avanzando 
en forma acelerada. 


Otro tema importante para mí es la inclusión so- 
cial. Hoy por hoy una persona que fuma marihuana 
está estigmatizada por la sociedad. Este proyecto de 
ley permite que las personas que tengan un consumo 
problemático -aquellas que no lo tienen no tendrán 
ningún problema con esta ley- sean incluidas social- 
mente y no desplazadas de la sociedad. 


Este proyecto de ley promueve la atención sani- 
taria de las personas que tengan problemas con las 
drogas y establece que se van a tener que cubrir to- 
das las necesidades. Considero que esto es muy im- 
portante y, sobre todo, la generación de recursos que 
provendrán del cobro de las concesiones y las licen- 


cias, lo cual generará un ingreso, independientemente 
del que está previsto que aporte el Estado, a los efec- 
tos de brindar la atención sanitaria necesaria. 


Desde el punto de vista de la educación, se esta- 
blece que los problemas que plantea el consumo de la 
droga tendrán que figurar en la currícula de todos los 
centros públicos de enseñanza. ¿Por qué? Porque no- 
sotros discutimos la regularización de la droga y eso 
no implica que todos los Diputados que estamos a fa- 
vor de este proyecto de ley no entendamos que la 
droga es nociva y no sepamos las características de 
todas las drogas, en especial de la marihuana. No 
obstante, el mercado existe y pensamos que la regu- 
lación favorecerá la calidad del consumo y dará ga- 
rantías a las personas para poder elegir y comprar. 
Reitero que la ley vigente es inaceptable porque per- 
mite el consumo y no la compra. 


Asimismo, quiero recalcar el tema de la regula- 
ción y del control que podrá ejercerse a través de la 
licencia, por ejemplo, para los clubes de membresía o 
para el autocultivo, sobre el cual el Estado deberá te- 
ner control, en este último caso, referido a la produc- 
ción. En muchos países hay lugares donde se puede 
consumir en forma legal, pero existe el problema de 
que esos lugares no están legalmente abastecidos. 
Esto hace que gran parte de la marihuana u otras 
drogas cuyo consumo es lícito se vendan a partir de la 
provisión del narcotráfico. Por lo tanto, es fundamen- 
tal que el Estado tenga una participación global desde 
el punto de vista de la importación de las semillas, la 
producción y la comercialización. Esto es fundamental 
para garantizar que el narcotráfico tenga cada vez 
menos participación en el mercado. 


Como dijo el señor Diputado Bango, esto no im- 
plica que no vaya a existir más el mercado ilegal, sino 
que por medio de esta futura ley, pretendemos que, 
poco a poco, cada vez más personas consuman me- 
diante este mecanismo legal y no a través del nar- 
cotráfico. O sea que, además, este proyecto de ley 
nos da una yapa porque del Estado se quedaría con 
un mercado muy suculento, de millones de dólares, 
que no irían a parar a manos de los narcotraficantes. 


Para terminar, quiero destacar la labor realizada 
por la Comisión y muy especialmente la de los Dipu- 
tados Sabini y Bango, ya que se pusieron este proyec- 
to de ley al hombro y por eso lo tenemos hoy a consi- 
deración de este Cuerpo. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Nicolás Pereira. 


SEÑOR PEREIRA (don Nicolás).- Señor Presiden- 
te: a esta altura del debate uno ya no sabe dónde es 
necesario poner el énfasis. 


Algunas intervenciones de los últimos minutos 
-esto es relativo, porque hubo un intermedio- me 
hicieron cambiar el derrotero de mi exposición y plan- 
tear algunas cosas que tenía pensadas desde el prin- 
cipio. 


Hace un rato se intentó demostrar que el para- 
digma del prohibicionismo no había fracasado tan es- 
trepitosamente como planteamos algunos, no solo en 
Uruguay, sino en el mundo, por algunas cifras que 
existen sobre el consumo problemático de drogas le- 
gales e ¡legales en nuestro país. Se dijo que en nues- 
tro país hay treinta y cinco mil usuarios problemáticos 
de drogas ¡legales y trescientos cincuenta mil de dro- 
gas legales y con esto se pretendió demostrar que el 
paradigma del prohibicionismo no había fracasado. 


Además, se planteó que decir que las drogas 
habían llegado para quedarse era prácticamente una 
visión derrotista de nuestra bancada y de nuestro Go- 
bierno. Voy a intentar demostrar que cincuenta años 
de guerra a las drogas con apoyo internacional de 
primer nivel no pudo combatir con éxito la producción 
de las diferentes drogas, que en gran medida se pro- 
ducen en nuestra América Latina. Hay cifras muy cla- 
ras al respecto en un reciente informe de la OEA 
- organismo que no goza de mi mayor simpatía-, que 
demuestran cómo le fue en esta guerra respecto a la 
eliminación de cultivos y a la sustitución por otros en 
el marco de la política global que se lleva adelante 
contra las drogas. 


Entiendo necesario que contextualicemos la si- 
tuación que está viviendo nuestra América Latina, que 
es hoy escenario de profundas transformaciones que 
se reflejan en la cultura, en el espacio social y en la 
economía. Estas transformaciones implican la revalori- 
zación de nuestra cultura y un combate directo a la 
pobreza por parte de los procesos que intentan levan- 
tar un proyecto de desarrollo nacional en nuestros 
países, que han logrado dar acceso al trabajo, a la 
educación y a la salud a millones de americanos po- 
bres. ¿Por qué digo esto? Porque estos proyectos de 
desarrollo nacional en América Latina tienen algunos 
aspectos en común. Uno de ellos es, sin lugar a du- 


das, el abandono de ciertas recetas importadas y el 
valor de encarar procesos con integración entre ¡gua- 
les, pero autónomos respecto de los centros de poder. 


Hoy, en materia de política global de drogas, pa- 
rece que América Latina se encamina también a un 
debate un poco más soberano que en los últimos cin- 
cuenta años, a un debate sereno y profundo que pon- 
ga foco en las problemáticas de las diferentes realida- 
des que tenemos a lo largo y ancho del continente y 
en las experiencias existentes, que evalúe aspectos 
positivos y negativos, y que fundamentalmente plan- 
tee alternativas a las políticas actuales que han de- 
mostrado su fracaso. 


Parece que en los últimos años ha ido madurado 
la idea de que el actual paradigma de la llamada gue- 
rra contra las drogas ha fracasado. Es tanto así que, 
como decían varios colegas en esta larga jornada, 
plantean esto abiertamente personalidades de oríge- 
nes tan diversos como Fernando Henrique Cardoso, 
Zedillo, Gaviria, Kofi Annan, Vargas Llosa, Carlos 
Fuentes, empresarios, banqueros, etcétera. Este pa- 
radigma, basado en la represión de la producción, del 
tránsito, de la comercialización de las drogas así como 
también -en muchos países, a pesar de no ser nuestro 
caso- en la criminalización del consumo de las llama- 
das drogas ilegales, ha dejado a América Latina, como 
corolario más importante, el aumento exponencial de 
la violencia y del crimen organizado. Esta política glo- 
bal de drogas pretendía, mediante la represión y el 
desestímulo, bajar los niveles de consumo de drogas 
en el mundo. 


Las formas en que se manifiesta la crisis del pa- 
radigma prohibicionista en los diferentes países de 
nuestra América Latina son también diversas. Asisti- 
mos a manifestaciones diferentes de una misma pro- 
blemática. Así, se da la aparente paradoja de que paí- 
ses con un importante aumento del consumo no son 
aquellos en los que las manifestaciones de violencia 
se producen con mayor ferocidad. Esta se manifiesta 
con mayor intensidad en países productores y, sobre 
todo, de tráfico, de tránsito, dada la lógica actual del 
combate de la oferta. Estos son básicamente los paí- 
ses andinos, México, los países centroamericanos y 
Paraguay, en el caso de la marihuana. Son Colombia, 
Perú y Bolivia los principales productores de coca. 
Asimismo, Colombia y México, junto con algunos paí- 
ses centroamericanos, son los mayores productores 
de amapola de las Américas y abastecen de heroína al 
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mercado mexicano y estadounidense. Respecto del 
cannabis, son Estados Unidos de América, Canadá, 
México y Paraguay los principales productores ameri- 
canos. 


El reciente informe de la OEA, denominado "El 
problema de las drogas en las Américas", que hace un 
estudio de diferentes manifestaciones del problema, y 
de la política de represión de la producción de los di- 
ferentes cultivos para la producción de las drogas, es- 
tablece: "Reducción de los cultivos ilícitos y desarrollo 
alternativo.- Colombia, Bolivia y Perú han implemen- 
tado programas de erradicación manual forzosa para 
controlar los cultivos ilícitos. En Colombia el método 
principal es la aspersión aérea, aunque su importancia 
está disminuyendo.- México ha realizado la erradica- 
ción manual de marihuana y amapola para opio como 
parte de su estrategia de control de drogas durante 
décadas; entre 2008 y la primera mitad de 2012, el 
número de hectáreas de amapolas erradicadas ascen- 
dió a 15.600 por año." Reitero: 15.600 hectáreas de 
amapola erradicadas. Continúa: "Guatemala también 
erradica cultivos de amapola y marihuana y, como ya 
se ha señalado, por lo menos 1.490 hectáreas de 
amapolas fueron erradicadas en 2011.- Perú ha esta- 
do ejecutando programas de desarrollo alternativo 
desde 1995, con el objetivo de ofrecer incentivos a los 
agricultores que les alienten a abandonar el cultivo de 
la coca. En Bolivia, los programas de desarrollo alter- 
nativo se han llevado a cabo desde mediados de la 
década de los años 70, con apoyo" -importante- "in- 
ternacional". Concluye: "Sin embargo, en ninguno de 
estos casos el valor económico de los productos de 
desarrollo alternativo alcanzó el de los cultivos ilíci- 
tos". 


El informe agrega: "Si bien las zonas bajo cultivo 
han fluctuado con el tiempo en cada uno de los prin- 
cipales países productores, la producción global en 
general ha permanecido estable. Los avances en la 
erradicación en Colombia han sido compensados, ya 
que la producción en Bolivia ha permanecido estable y 
la del Perú ha aumentado". Más adelante, expresa: 
"La evidencia proveniente de Colombia, Perú y Bolivia 
sugiere que las inversiones en la erradicación han te- 
nido [...]" un éxito relativo. Agrega: "Sin embargo los 
críticos alegan que la erradicación por sí sola aumenta 
el precio de los cultivos, estimula la producción adi- 
cional en zonas más remotas, produce niveles crecien- 
tes de inestabilidad y tiene poco impacto sobre el pre- 
cio y la disponibilidad de las drogas en los mercados 


de consumo". Luego, establece: "Hasta la fecha, la 
producción y los cultivos ¡legales generalmente se han 
desplazado a otros lugares". Quiere decir que esta 
política ha fracasado con total éxito, en la medida en 
que el narcotráfico logra reagruparse y establecer su 
base en otros sitios para poder seguir produciendo. 


No tenemos datos concretos de la violencia que 
se genera en los países de tránsito, donde adquiere 
su cara más salvaje, pero sí sabemos -porque el Go- 
bierno mexicano difundió cifras y lo estimó- que entre 
2006 y de 2012 fueron sesenta mil las muertes vincu- 
ladas al narcotráfico, los ajustes de cuentas y el en- 
frentamientos entre bandas. Por lo tanto, las muertes 
causadas por el crimen organizado del narcotráfico no 
tienen punto de comparación con las muertes provo- 
cadas por el consumo de las sustancias. 


En el mismo período en que el narcotráfico se 
cobró sesenta mil vidas, fueron 563 las muertes por 
sobredosis en México. En 2010, mientras en México 
murieron 137 personas por sobredosis, las muertes 
provocadas por los enfrentamientos entre bandas de 
narcotraficantes fueron quince mil. Es decir que la 
política que intenta controlar las drogas es infinita- 
mente más peligrosa que su consumo. 


En Brasil, en los años comprendidos entre 2001 y 
2011, murieron veinticinco mil personas por intoxica- 
ción y por abuso de drogas y cuatrocientos ochenta 
mil por homicidios dolosos, según el mencionado in- 
forme de la OEA. 


Quizás alguien se está preguntando qué tenemos 
que ver nosotros con estos temas. La respuesta es 
que tenemos mucho que ver. Todos los países con- 
sumidores de sustancias cultivadas, producidas y tra- 
ficadas por otros países tenemos mucho que ver con 
lo que pasa en el resto de la cadena porque hay que 
entenderlo como lo que es: una verdadera cadena, 
una cadena de valor y también de acumulación de 
violencia, de muertes, de corrupción, de negocios 
asociados, como el tráfico de armas, de personas, 
etcétera. Con todo esto tiene que ver la política actual 
de drogas y la cadena de valor, y con todo eso acu- 
mulado llegan las sustancias a nuestros países con- 
sumidores. ¿Esto es culpa de las sustancias? Sin duda 
que no. ¿Es culpa de los consumidores? Tampoco. So- 
lo es culpa de las políticas que llevamos adelante a ni- 
vel global. 
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Un colega Diputado preguntaba más temprano si 
tenemos derecho a aprobar una política como esta y a 
poner en riesgo quizás a una generación entera. La 
primera pregunta que a uno le surge es si los Diputa- 
dos aquí presentes piensan que sin esta ley va a bajar 
el consumo de marihuana; por otro lado, me pregunto 
si tenemos derecho a seguir con el paradigma que se 
cobra estas vidas en el continente americano y si te- 
nemos derecho a no tener el valor de innovar con una 
propuesta que entendemos más respetuosa de la vi- 
da. ¿O acaso la vida de nuestros compatriotas lati- 
noamericanos, ya sean mexicanos, colombianos, boli- 
vianos, vale menos que la de los uruguayos? 


Según el mismo informe de la OEA, el mercado 
global minorista de drogas en 2003 ascendió a 
US$ 320.000:000.000, un punto porcentual del PBI 
mundial. Las zonas en que la violencia se manifiesta 
de forma más dura son aquellas en las que la cadena 
de valor reparte menos: alrededor del 1% del valor 
final queda entre los países productores, mientras que 
el 65 % de este valor final queda en los vendedores 
minoristas de los mercados consumidores, donde los 
niveles de violencia son comparativamente mucho 
más bajos. 


Paralelamente a todo esto y a todas estas mani- 
festaciones de violencia que hemos reseñado se dan 
en nuestra América Latina, sin lugar a dudas se con- 
firma la incapacidad para reducir la oferta de sustan- 
cias, a pesar del combate y de las políticas dirigidas a 
eliminar las plantaciones. 


Un informe sobre el consumo mundial de drogas 
de la Oficina contra la Droga y el Delito de las Nacio- 
nes Unidas, da cuenta de que en 2010 eran aproxi- 
madamente doscientos treinta millones los consumi- 
dores de sustancias ilegales; de ellos, ciento sesenta 
millones lo eran de marihuana. Sabemos que desde la 
década del sesenta a esta parte, los niveles de con- 
sumo no han hecho otra cosa que aumentar. Para 
muestra, la Comisión Global de Políticas de Drogas 
-que fuera mencionada en varias oportunidades en 
este debate- nos informa que entre 1998 y 2008, el 
consumo mundial de opiáceos aumentó 35 %, la co- 
caína 27 %, y el cannabis 8,5 %. Esto claramente da 
cuenta de que la política que ha intentado reducir la 
oferta, no lo ha logrado, y que el consumo sigue au- 
mentando a pesar de la política global llevada adelan- 
te que, evidentemente, se muestra como ineficaz para 
cumplir con los objetivos planteados en sus inicios. 


Esta fue una escueta reseña de algunos elemen- 
tos que llevan a decir fundadamente, por parte cada 
vez de más actores sociales, políticos, empresarios y 
personas de diversa índole, que el paradigma prohibi- 
cionista ha fracasado con total éxito. Y creo que lo del 
"total éxito" pocas veces se aplica tan bien a esta 
oportunidad. Ante la abrumadora falta de fundamen- 
tos para defender esta política por parte de sus impul- 
sores y promotores, uno tiende a pensar casi perogru- 
llescamente que ni la guerra era tan belicosa, ni la 
prohibición era tan cerril. 


Este paradigma, como no podía ser de otra ma- 
nera, tiene sus expresiones en la vida social domésti- 
ca. En los últimos tiempos, hemos asistido a manifes- 
taciones de violencia a escala local que se expresan 
en ajustes de cuentas -como nos han informado reite- 
radamente los compañeros del Ministerio del Interior-, 
en cierto control de algunos barrios periféricos, en los 
que la presencia del tráfico y su poder corruptor com- 
pra lealtades y silencios. ¿Seguimos pensando que es- 
tamos ganando esta guerra? 


Por otra parte, tenemos delante de nosotros -y 
de cualquiera que lo quiera ver- un mercado de dro- 
gas regulado por el narcotráfico, como se ha dicho en 
más de una oportunidad a lo largo de este debate. Es- 
te mercado es accesible a todos nosotros, a cualquie- 
ra; regula la calidad de la sustancia que se vende a 
nuestros vecinos o amigos. Asimismo, regula la dispo- 
nibilidad de las sustancias de acuerdo con su conve- 
niencia y tiene el poder de inducir al consumo de sus- 
tancias más rentables, que pueden ser o no más adic- 
tivas y nocivas con solo apretar o restringir la circula- 
ción de otras sustancias, redirigiendo a cierto público 
hacia un nuevo consumo. 


Esta lógica nos enfrenta a contradicciones, como 
el hecho de permitir el consumo de drogas, pero man- 
teniendo ilegal su acceso y empujando a los consumi- 
dores de las diferentes sustancias a entrar en contac- 
to con el mercado negro donde, además de confluir 
múltiples actividades delictivas, nos exponemos a en- 
trar en contacto forzosamente con otras sustancias 
que en su origen no queríamos consumir. 


Asimismo, nos encontramos con otra contradic- 
ción, que se expresa en cómo nuestro sistema judicial 
aplica las leyes de drogas en aspectos vinculados con 
el consumo personal. Hoy, en su informe en mayoría, 
el señor Diputado Sabini reseñaba cómo esta realidad 
impacta en el sistema judicial y se aplica con diferente 
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criterio en los distintos casos de personas remitidas a 
los Juzgados por consumo personal. 


Al respecto, un estudio reciente de la Universidad 
de la República denominado "Aporte universitario al 
debate nacional sobre drogas", en el que aparece un 
artículo de la señora Gianella Bardazano, llamado "Se 
presume culpable", deja claramente manifiesto el tra- 
to diferente que se da a situaciones similares y la ten- 
dencia a penalizar la tenencia de sustancias para el 
consumo personal, a pesar de lo que dice la ley de es- 
tupefacientes. En sus conclusiones, este artículo ex- 
presa: "Si tenemos en cuenta las prácticas discursivas 
en la justificación de las decisiones judiciales, con- 
cluimos que, pese a que las disposiciones de la legis- 
lación penal de drogas enuncian que el consumo for- 
ma parte de las acciones privadas de los hombres 
que, por no atacar el orden público ni perjudicar a 
terceros, están exentas de la actividad de los magis- 
trados (art. 10 de la Constitución de la República), las 
prácticas interpretativas muestran decisiones que re- 
flejan tratamientos jurídicos distintos a situaciones si- 
milares, a la vez que una fuerte reducción de los actos 
que se consideran no punibles, criminalizando de fac- 
to lo que se considera penalmente irrelevante de ¡ure. 
De esta manera, la convicción moral de los juzgado- 
res, con arreglo a la cual se atribuye significado nor- 
mativo al sintagma «cantidad razonable destinada ex- 
clusivamente al consumo personal» constituye una 
forma encubierta de penalizar la posesión de drogas 
para consumo personal. A esas prácticas penalizado- 
ras contribuye, no solo la decisión legislativa de dele- 
gar en órganos inferiores la determinación del campo 
de aplicación de las reglas, sino también la tipicidad 
de peligro que presenta la legislación sobre drogas". 


Sin lugar a dudas, el proyecto que tenemos a 
consideración viene a terminar con este contencioso 
porque establece claramente las cantidades que se 
presumen para consumo personal. Además, las dife- 
rencias de criterio que se presenten a nivel de los 
operadores judiciales, sin lugar a dudas, deberían 
desaparecer con la aprobación de este proyecto. 


Para ilustrarnos mejor, la señora Bardazano plan- 
tea en este artículo tres situaciones: una persona 
condenada por tener 44 gramos de marihuana; otra, 
también condenada por poseer 11 gramos de ma- 
rihuana y, finalmente, una persona a quien, a pesar 
de tener 110 gramos de marihuana, se la deja libre. 
En ese caso, el Juez entendió que por lo declarado y 


de acuerdo con su nivel de consumo, la sustancia era 
para consumo personal y que, por lo tanto, no debía 
procesarla. 


Estos son algunos de los aspectos que me llevan 
a pensar que el paradigma prohibicionista ha fracasa- 
do. Parece que cada vez son más las voces que mani- 
fiestan este fracaso y que se animan a pensar en 
nuevas alternativas. 


De todos modos, pienso que el paradigma prohi- 
bicionista no debe ser abandonado solo porque se ha 
demostrado su absoluto fracaso. Creo que en sí mis- 
mo admite ser cuestionado independientemente de 
esos resultados. Considero que para una sociedad 
democrática, respetuosa de las opciones y de los de- 
rechos de los individuos no es una política adecuada 
para el consumo de drogas que, sin dudas, tiene con- 
secuencias negativas desde el punto de vista físico, 
psicológico y relacional. Sin embargo, entendemos 
que todo esto debe ser encarado con mayor informa- 
ción y educación para que nuestra sociedad pueda 
tomar decisiones informadas, que es lo que estamos 
tratando de plasmar en el proyecto a consideración. 


A mi juicio, esta iniciativa debe ser aprobada 
desde una perspectiva política de preservación y am- 
pliación de derechos, desde una perspectiva de salud 
pública -como decía muy bien el señor Diputado Radío-, 
desde una perspectiva de seguridad pública y de polí- 
tica exterior. 


Me permitiré hacer un paréntesis en este momen- 
to para destacar la audacia y el valor político que de- 
bemos reconocer a nuestro Poder Ejecutivo para plan- 
tear un tema con estos alcances, tanto a nivel interno 
como internacional, y para invitarnos a dar este debate 
que la Cámara ha llevado adelante con mucho nivel. 


También me voy a permitir destacar, como se 
debe, el trabajo que hicieron los compañeros de la 
Comisión Especial de Drogas y Adicciones con Fines 
Legislativos de la Cámara de Representantes. Creo 
que esa labor se ve claramente sintetizada en el des- 
empeño de los compañeros Diputados Sabini y Bango, 
quienes realizaron una importante tarea en la elabo- 
ración de este proyecto de ley, tal como remarcaron 
otros compañeros a lo largo del debate. 


Considero que este proyecto influye positivamen- 
te en cada uno de los aspectos que he señalado y que 
sintetizo en los cuatro conceptos antes mencionados: 
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derechos, salud pública, seguridad pública y política 
exterior. 


Me refiero a la salud pública -como se dijo ante- 
riormente- porque entiendo que el control de la cali- 
dad de las sustancias es fundamental, y este proyecto 
lo permite; nos da la posibilidad de controlar qué sus- 
tancias van a consumir los uruguayos. 


Por otra parte, se planteó en Sala que este pro- 
yecto puede aumentar el consumo. Como decía el se- 
ñor Diputado Bango, eso es indemostrable, pero 
permítaseme plantear como hipótesis, también, que 
las influirá en que sean menos los consumidores de 
cannabis que empiecen a consumir sustancias más 
nocivas, como la pasta base. En esto, básicamente, 
nos anima la experiencia holandesa. Cuando repre- 
sentantes de ese país concurrieron a la Comisión Es- 
pecial, quedó claramente demostrado cuál fue el pro- 
blema que tuvieron en su momento con la heroína y 
cómo evolucionó el rango etario de los consumidores 
de esa sustancia. Hace cuarenta años Holanda optó 
por la política de separación de mercados, y hoy se 
puede decir que los consumidores son básicamente 
los mismos: la gente que había entrado en aquel 
momento a la heroína. La política de separación de 
mercados tuvo éxito en el sentido de lograr que no 
entrara, por decirlo de alguna manera, nuevo público 
al consumo de heroína. 


Finalmente, quiero decir que desde la perspectiva 
de la política exterior, en momentos en que este tema 
se discute en todo el mundo y particularmente en 
América Latina, sin querer ser modelo para nadie, es 
bueno demostrar que es posible tomar un camino 
propio, soberano, serio y viable. Creo que esto es lo 
que se está planteando en nuestro país. Ha quedado 
claro que esto puede armonizar con los diferentes ins- 
trumentos de derechos humanos y con los instrumen- 
tos internacionales de los cuales somos partícipes. 
Además, se está mostrando un camino alternativo, el 
valor que tiene un país chico que adopta una política 
que intenta salir de la lógica actual, que es catalogada 
en muchas partes del mundo como un fracaso. 


Era todo lo que tenía para plantear, señor Presidente. 


Muchas gracias. 


18.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Por motivos personales, inciso tercero del 
artículo 1* de la Ley N2 17,827: 


Del señor Representante Jorge Gandini, por el 
día 8 de agosto de 2013, convocándose a la su- 
plente siguiente, señora | rene Caballero. 


En misión oficial, literal C) del artículo 1* de la 
Ley N2 17.827: 


Del señor Representante Daniel Peña Fernán- 
dez, para participar en su calidad de Parlamenta- 
rio del Mercosur de la ceremonia de trasmisión 
del mando presidencial, de la República del Para- 
guay, por el período comprendido entre los días 
13 y 16 de agosto de 2013, convocándose al su- 
plente siguiente, señor Auro Acosta". 


Visto la licencia oportunamente concedida a 
la señora Representante Graciela Cáceres, por 
motivos personales, por el día 31 de julio de 
2013, ante la renuncia por esta única vez del su- 
plente convocado, señor Álvaro Martínez, se con- 
voca al suplente siguiente, señor Ramón Nico- 
medes Giménez". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y siete en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspondien- 
tes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fe- 
chas indicadas. 


(ANTECEDENTES:) 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
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De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo dispuesto por el inciso 3* del 
artículo 1%, de la Ley N* 17.827, solicito se me conce- 
da licencia por motivos personales por el día 8 de 
agosto de 2013. 

Sin otro particular, saluda a usted con la seguri- 
dad de su consideración más distinguida, 

JORGE GANDINI 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Jorge Gandini. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 8 de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1? por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Jorge Gandini, por el día 8 de agosto de 2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día a la su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 2004, del Lema Partido Nacional, señora lre- 
ne Caballero. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY". 


"Montevideo, 31de agosto de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, de acuerdo con lo dispuesto en 
la Ley N*17.827, artículo 1”, literal C, solicito a usted 
se me conceda licencia por Misión Oficial en el exte- 
rior del 13 al 16 de agosto del corriente. 

Motiva tal solicitud la invitación formal recibida 
por parte de la Comisión Coordinadora de la Transmi- 
sión del Mando Presidencial como Parlamentario del 
MERCOSUR para participar en la Ceremonia de 


Transmisión del Mando Presidencial del Presidente 
Electo de la República del Paraguay Horacio Cartes a 
celebrarse el próximo 15 de agosto del corriente. 

Adjunto a la presente remito copia de la invita- 
ción recibida. 

Saluda a usted atentamente, 

DANIEL PEÑA FERNÁNDEZ 
Representante por Canelones”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte- 
rior en misión oficial, del señor Representante por el 
departamento de Canelones, Daniel Peña Fernández, 
para participar en su calidad de Parlamentario del 
MERCOSUR, de la Ceremonia de Trasmisión del 
Mando Presidencial en la República del Paraguay. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 13 y 
16 de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el literal C) del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia en misión oficial, por el per- 
íodo comprendido entre los días 13 y 16 de agosto de 
2013, al señor Representante por el departamento de 
Canelones, Daniel Peña Fernández, para participar 
en su calidad de Parlamentario del MERCOSUR, de 
la Ceremonia de Trasmisión del Mando Presidencial 
en la República del Paraguay. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado lapso al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 2004505, del Lema Partido Nacional, señor 
Auro Acosta. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY". 


"Fray Bentos, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
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De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, Graciela Cáceres, comunico a usted mi 
renuncia por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin otro particular, le saluda atentamente, 

Álvaro Martínez". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La licencia oportunamente concedida por 
motivos personales por el día 31 de julio de 2013, a la 
señora Representante por el departamento de Río 
Negro, Graciela Cáceres. 


CONSIDERANDO: Que por esta única vez no 
acepta la convocatoria de que ha sido objeto el su- 
plente siguiente señor Álvaro Martínez. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Álvaro 
Martínez. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 609, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Ramón Nicomedes Giménez. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 
LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!, 
NELSON ALPUY". 


19.- Integración de Comisiones. 


——Dese cuenta de la integración de Comisiones. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Miguel Otegui susti- 
tuirá al Representante Nacional Pablo Abdala 
como miembro en la Comisión de Legislación del 
Trabajo. 


El señor Representante Pablo Abdala susti- 
tuirá al Representante Nacional Miguel Otegui 
como miembro de la Comisión de Presupuestos". 


20.- Marihuana y sus derivados. (Control 
y regulación del Estado de la impor- 
tación, producción, adquisición, al- 
macenamiento, comercialización y 
distribución. 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


Tiene la palabra el señor Diputado Pérez Brito, 
quien dispone de treinta minutos. 


SEÑOR PÉREZ BRITO.- Señor Presidente: segura- 
mente, voy a utilizar menos. 


Estaba pensando que si habláramos los 99 Re- 
presentantes, seguramente le encontraríamos un ma- 
tiz diferente a este tema de múltiples facetas. 


En realidad, ni mis compañeros más cercanos 
sabían lo que yo finalmente terminaría haciendo. Y lo 
hice con premeditación, porque tengo un mensaje pa- 
ra los conductores, para los que cortan el bacalao, pa- 
ra los que toman decisiones desde el poder: que an- 
tes de lanzarlas al ruedo y hacerlas públicas, sin sor- 
presas, consideren el valor de la consulta previa, de la 
búsqueda de consenso, por lo menos cuando se trata 
de grandes lineamientos políticos o cambios importan- 
tes en la vida del país. Todos los compañeros pueden 
encontrar algo que aportar antes de lanzarlos públi- 
camente. Digo esto para evitar la soberbia de Orión, 
el de la constelación, que no pensó nunca que un pe- 
queñísimo animal de la creación, el escorpión, podía 
terminar con el Todopoderoso. 


Se ha creído por parte de muchos -de hecho, mi 
celular está lleno de mensajes- que me negaba total- 
mente a la búsqueda de una estrategia diferente para 
combatir al narcotráfico y uno de sus resultados, las 
adicciones, cuando en realidad he tenido diferencias 
de enfoque en la génesis del proyecto, en su comuni- 
cación, o sea, en el mensaje inicial que se dio, y su 
relación con la opinión pública, cosa que voy a co- 
mentar después. 


Antes de entrar directamente al tema, quiero de- 
cir que por momentos sentí que el verdadero centro 
de la discusión en esta Cámara parecía ser que a par- 
tir de una probable aprobación de esta ley, las siete 
plagas de Egipto iban a caminar por el Uruguay, aun- 
que las siete plagas de Egipto ya caminan por el Uru- 
guay. Y esto me hizo recordar alguna de las historias 
de Galeano, que mencionaba a un dictador de Cen- 
troamérica que, como estaba de fiesta en un momen- 
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to en que el volcán rugía y la ceniza caliente caía so- 
bre el pueblo, firmó un decreto que establecía: el 
volcán no ruge. Y el volcán rugía. Con esto quiero de- 
cir que, con o sin ley, el problema existe. Lo digo para 
que nadie piense otra cosa. 


En relación con este proyecto, puedo decir que 
no en todas las Legislaturas hay cosas que nos con- 
muevan. A mí, en lo particular, quizás por mi profe- 
sión, me han movido algunos temas más que otros y 
otros, francamente, me aburren. El tema de los dere- 
chos humanos, el de la despenalización del aborto y 
este, me conmueven porque tienen que ver directa- 
mente con el ser humano. 


Puedo decir que he masticado, rumiado, apren- 
dido, disentido, trabajado, peleado e intercambiado 
información con cuanta persona se me ha cruzado por 
delante, actores políticos, no políticos, y me ha suce- 
dido una cosa rarísima. He pasado por todos los esta- 
dos de ánimos: aprobación, desaprobación, dudas, 
certezas e incertidumbres. Y yo soy un tipo habitual- 
mente decidido, pero la única explicación que he en- 
contrado está en las múltiples facetas y aristas de es- 
te tema y también en el cristal del sistema de creen- 
cias que se va acumulando en la vida y con el que se 
miran los diferentes problemas que se nos presentan. 


Estamos tratando uno de los proyectos de ley 
más impactantes de la Legislatura; se trata nada más 
y nada menos que de un cambio de paradigma en el 
tratamiento del tema del narcotráfico y uno de sus re- 
sultados, las adicciones, porque no es el único. 


Este proyecto es una elaboración teórica que 
asume que ocurrirán determinados hechos si se hace 
tal o cual cosa; de hecho, es una ecuación con mu- 
chas variables y no un modelo matemático. Es una 
teoría que involucra un fenómeno relacionado con los 
seres humanos que agobia a los pueblos de la tierra 
con terribles consecuencias para una parte de la po- 
blación. Entonces, estadísticamente, tiene la posibili- 
dad de fracasar en un 50 % y acertar en un 50 %. Es- 
tadísticamente, es así. Quiere decir, entonces, que 
presenta un alto grado de incertidumbre y se traslada 
al interior de cualquier persona que se ponga a pen- 
sar en esto, excepto, por supuesto, a quien real y sa- 
namente cree que esta puede ser una de las vías de 
solución. Yo sé que eso pasa por la cabeza y el co- 
razón de muchos de mis compañeros. Lo que sí te- 
nemos es una certeza: con o sin ley, el fenómeno va 


a seguir pasando y no podemos hacer como que no 
vemos. 


En lo personal, he tenido que navegar por el am- 
plio espectro de opiniones que se tiene sobre el pro- 
yecto de ley: algunas radicalizadas por sí o por no, 
otras moderadas, racionales, reflexivas. Algunas me 
dolieron porque vinieron de compañeros del Frente 
Amplio; en algunos casos, me ocupé y en otros, los 
dejaré pasar. Dentro del Frente Amplio he recorrido 
todas las instancias que se me han dado y que me 
han parecido necesarias para repensar este proyecto 
e intentar mejorarlo. No tengan dudas de que pre- 
gunté varias veces si todos los compañeros estaban 
dispuestos a seguir con la iniciativa, también al Presi- 
dente de la República. Y encontré en palabras del J efe 
de los Orientales el resumen de mi postura frente a la 
futura ley, quien dijo: "Todo extremo envuelve fatali- 
dad; por eso una desconfianza desmedida sofocaría 
los mejores planes, ¿pero es acaso menos terrible un 
exceso de confianza? Toda clase de precaución debe 
prodigarse cuando se trata de fijar nuestro destino". 
También en palabras de Zitarrosa, que expresó: "No 
hay cosa más sin apuro/ Que un Pueblo haciendo la 
historia/ No lo seduce la gloria/ Ni se imagina el futu- 
ro/ Marcha con paso seguro/ Calculando cada paso/ Y 
lo que parece atraso/ Suele transformarse pronto/ En 
cosas que para el tonto/ Son causa de su fracaso". 


Sé que hay mucha gente pendiente de lo que 
hoy tratamos. El proyecto tiene una corriente de opi- 
nión favorable y de muchos ex -expresidente, exse- 
cretario, ex, ex, ex- que cuando tuvieron la oportuni- 
dad en su país nunca aplicaron la medida ni hablaron 
a su favor. Yo respeto que usen su opinión a favor de 
los argumentos; de todo el mundo se puede apren- 
der, pero para mí, que soy de un pago chico, es como 
ver cuatro "maracanaces" que vienen al pago a expe- 
rimentar con cuero ajeno. Esta tiene que ser una ex- 
periencia nuestra, absolutamente uruguaya, y no hay 
por qué andar mirando a ninguna otra parte del mun- 
do para arreglarnos entre nosotros. No es que no en- 
tienda que hay lazos con el mundo, sino que creo que 
los uruguayos tenemos la capacidad de elegir nuestro 
propio destino. 


Hoy, miles de usuarios -problemáticos o no- 
están pendientes de este momento y es necesario que 
sepan con absoluta claridad los efectos, en este caso, 
de la marihuana. Para no aburrir, evitaré hablar del 
mecanismo neurobiológico o químico, e iré directa- 
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mente a sus efectos, que la ciencia y la práctica médi- 
ca permiten decir: "Ocurren de esta manera", la pin- 
ten como la pinten. Capaz que muchos los conocen, 
pero permítaseme repetirlos: la marihuana es capaz 
de provocar, en una intoxicación aguda, euforia, dis- 
torsión de la percepción, alteraciones a nivel del esta- 
do de ánimo, de la atención, de la concentración, de 
la memoria, de la ubicación en el tiempo y de la coor- 
dinación motora hasta ocho o doce horas después de 
consumirla, con riesgo, por ejemplo, de accidente de 
tránsito. Si el consumo es frecuente, intenso, crónico, 
puede generar síndrome amotivacional, con apatía, 
desinterés, indiferencia, disfunción de las capacidades 
cognitivas -atención, memoria, procesamiento de la 
información, razonamiento-, afectación de reflejos, 
actividades motoras y coordinación. Incluye alteracio- 
nes emocionales, cansancio, aumento de peso, se de- 
terioran las actividades interpersonales, sociales, el 
desempeño escolar, laboral y atlético. Su abstinencia 
puede provocar ansiedad, tensión, insomnio, imposibi- 
lidad de concentrarse, irritabilidad, agresividad, sudo- 
ración, temblores, dolores musculares, náuseas, di- 
arrea. Cuatro de cada diez que la probaron mantienen 
el consumo y, aproximadamente, una quinta parte de 
ellos es probable que sea adicta. 


Aclaro que no estoy haciendo una valoración mo- 
ral; depende del cerebro que le tocó a cada uno -del 
circuito de recompensa, de los neurotransmisores, de 
que uno suba y que el otro baje-, y cuando se empieza 
a consumir no se sabe en qué va a terminar la cosa. 


Puede también inducir episodios psicóticos, ideas 
o experiencias delirantes, alucinaciones y es un factor 
de riesgo para la esquizofrenia, precipitándola en 
edades más tempranas, aumentando el número de 
descompensaciones. Puede desencadenar crisis de 
pánico, trastornos de ansiedad. Y en cuanto a los ni- 
ños -quiero decir esto especialmente a las gurisas, pa- 
ra que lo piensen cuando estén embarazadas-, si reci- 
ben en forma crónica esta sustancia a través de la 
sangre de su madre, si están expuestos en el embara- 
zo, disminuirá su capacidad verbal y de memoria, 
podrán ser hiperactivos y, en la adolescencia, tendrán 
problemas de integración visual y de atención soste- 
nida. 


A mí no me gusta mal hablar, pero ¿qué otro ca- 
lificativo sencillo, popular y entendible por cualquier 
uruguayo le puede caber a esta sustancia? La ma- 
rihuana es una bosta: es enemiga del estudiante, del 


trabajador, del conductor y de la vida. Pero lo impor- 
tante: es una bosta con o sin ley, y va a seguir pa- 
sando a pesar de nosotros, con o sin ley. Y yo criti- 
caré y seguiré criticando -después van a ver por qué- 
la génesis de este proyecto, que no nació en el seno 
del pueblo, tampoco -que yo sepa- en el corazón de 
un comité de base y tampoco se discutió al principio 
en la fuerza política. Esto nació en el Poder Ejecutivo, 
en las alturas; por eso dije que era un proyecto cupu- 
lar. Esto nació exactamente al contrario que cómo 
debía nacer. Creo que debió citarse a un gran congre- 
so del pueblo -para pelearnos, para discutir-, de don- 
de pudiera salir algo mejor aun que la megaminería y, 
por una vez, desprendido de las conveniencias políti- 
cas. Cuando está por delante la conveniencia política, 
alguien quiere aprovechar un tema que le puede tocar 
a cualquiera a la vuelta de la esquina, y eso está mal, 
porque este es un problema de Estado y de seguridad 
del Estado. Este es un problema de seguridad nacio- 
nal, porque aquí solo estamos sobrevolando el tema 
del narcotráfico: es grave el enorme poder de corrup- 
ción de los diferentes estamentos de la sociedad y, 
para peor, ahora se ha celularizado, difundiéndose en 
la sociedad, con gente que vive de eso. Este es un 
problema cultural muy serio que nos va a llevar mu- 
chos años remontar; muchísimos. 


Entonces, yo no estaba dispuesto a votar el pro- 
yecto tal cual vino del Poder Ejecutivo. Reconozco el 
enorme trabajo que hicieron los compañeros Diputa- 
dos Sabini y Bango, y el acercamiento que tuvieron 
con los que estábamos en la cuchilla con la lanza, así 
como la discusión con muchos compañeros sobre es- 
to: "¿Qué hacemos?". A nosotros nos atacó la respon- 
sabilidad y la necesidad de meternos a trabajar, en 
este caso, con el Diputado Ibarra, para transformar, 
en la medida de lo posible, cada crítica nuestra al 
proyecto en una propuesta o en un planteo de modifi- 
cación. En los primeros meses de discusión -hasta que 
se tomó real conciencia- fue evidente y fácil de cons- 
tatar una falta de percepción del riesgo, de la impro- 
visación y de la mala comunicación, que después nos 
generaba tener que remontar lo que la gente había 
recibido de este proyecto inicialmente; podía ser con 
toda la buena intención del mundo, pero es importan- 
te cómo se recibió el mensaje. 


Al final se generaron las condiciones políticas -lo 
voy a decir crudamente; qué le hace una raya más al 
tigre-, léase: imposibilidad de conseguir los votos fue- 
ra del Frente Amplio, y por eso mantuvimos una reu- 
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nión con los compañeros Diputados Bango y Sabini, 
con el compañero Julio Calzada -con quien quiero te- 
ner una especial consideración, porque ha sido un 
gran compañero para negociar todo esto-, con el 
compañero maestro Gómez, y con otros compañeros 
que debería mencionar, pero tal vez me olvide de al- 
guno y sería injusto. De esa manera, se generaron 
cambios en este proyecto. Uno fue la modificación del 
papel que el proyecto asignaba al Estado y logramos 
que fuera solo un regulador, dejando la producción, el 
almacenamiento, la distribución y la comercialización 
fuera del cometido del Estado, lo que consideramos fi- 
losóficamente importante. 


Asimismo, conseguimos un capítulo dedicado a la 
salud en relación con las adicciones y la creación de 
centros de tratamiento y recuperación en toda pobla- 
ción mayor de diez mil habitantes. Podríamos haber 
planteado que estos centros se crearan en toda po- 
blación mayor de dos mil habitantes, pero para qué 
íbamos a proponerlo si luego es complicado conseguir 
la plata. Además, generalmente en los pueblos más 
chicos el fenómeno es más tangible y muchas veces 
es más fácil por parte de la sociedad contener a quien 
de repente terminó cayendo en la adicción. 


También se realizarán campañas de bien público, 
llevadas a cabo por la Junta Nacional de Drogas, a fin 
de desestimular el uso de sustancias adictivas. Asi- 
mismo, se incluirá un artículo relacionado con adiccio- 
nes y tránsito, así como educación en relación con las 
adicciones, comprometiendo al sistema público a edu- 
car en salud y prevenir los riesgos de las adicciones. 


Y aún había otros aspectos que rodeaban al pro- 
yecto, por lo que tuvimos una entrevista con el señor 
Presidente, que venía cansado de un viaje pero igual 
nos recibió. A ella concurrimos con Doreen y plantea- 
mos los aspectos que voy a contar. 


En primer lugar, la necesidad de una fuerte deci- 
sión política para realizar las campañas de bien públi- 
co, a fin de informar a la población en cuanto a los 
riesgos del consumo de todas las sustancias poten- 
cialmente adictivas, lo que es una coincidencia con el 
sector del Partido Nacional al que pertenece el señor 
Diputado Iturralde Viñas, quien también concurrió a 
hablar con el señor Presidente. 


También nos referimos al compromiso de la en- 
señanza y la educación para prevenir adicciones, así 
como al pronto ingreso al Parlamento de un proyecto 


de ley de regulación del alcohol, principal puerta de 
entrada a las adicciones, flagelo de la juventud, que 
afecta a muchísimas más de doscientas mil personas. 
Ese es un proyecto necesario para comenzar a tener 
una visión integral del fenómeno de las adicciones, 
que estaría ingresando al Parlamento en el día de 
hoy. 


Necesariamente, hablamos del impacto de este 
tema en la población y en la opinión pública. 


Asimismo, nos referimos a un quinto punto del 
que voy a hablar al final. 


Llegado este punto, podemos decir que de cien 
que estábamos pidiendo con Doreen, conseguimos 
85; fue bueno. Nuestra hipótesis máxima -lo quiero 
decir con total franqueza- era quedar solo en el auto- 
cultivo y los clubes de membresía, más las mejoras 
logradas en este proyecto. 


Existen vacíos como, por ejemplo, qué va a pasar 
con los menores, con los que están marginados y se 
autoexcluyen, que no tienen cédula, carné de salud, 
ni de asistencia, ni montones de otras cosas. Pero aun 
quien se oponga a este proyecto tiene que saber que 
esto va a ocurrir con o sin ley; va a ocurrir de todos 
modos. En todo caso, lo que va a entrar a jugar es el 
amor de la familia, el cuidado de los maestros, la en- 
señanza que se pueda dar, la educación, en Secunda- 
ria, en UTU y hasta en la Universidad. 


Como en todo proceso de intercambio de ideas y 
tratándose de una negociación, se generaron com- 
promisos. Estos no estaban escritos, no eran explíci- 
tos ni estaban firmados, pero surgieron de la lógica 
del intercambio. Y uno de los dilemas a los que, fran- 
camente, me enfrenté, fue el de ser fiel a ese com- 
promiso que, reitero, no estaba escrito ni firmado pe- 
ro que se había ido generando, o dejarlo de lado, lo 
que realmente no condice con mis creencias. Los la- 
zos que se generan al convivir en una fuerza política 
no solo son los de la razón, los de la actividad cons- 
ciente, sino que son intangibles, son sentimientos de 
hermandad, de compañerismo y de pertenencia. 


En los quince minutos que me restan, quiero ex- 
presar que todos estos motivos son los que me han 
decidido a correr la suerte de mis compañeros, para 
bien o para mal, porque después de que esto pase y 
de que pase algún grado de molestia que tengo con 
este proyecto, vamos a seguir trabajando juntos por 
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las mismas cosas por las que hemos trabajado todos 
estos años. 


Los órganos del Frente Amplio, legítima y de- 
mocráticamente elegidos, han tomado una determina- 
ción, que es la de seguir con este proyecto enviado 
por el Poder Ejecutivo y concretado en el Parlamento. 
Y mientras yo sea integrante del Frente Amplio, elijo 
libremente y acepto sus reglas de juego y sus estruc- 
turas, a las que por supuesto me someto. 


Quisiera agregar algo más con respecto a qué 
me lleva a acompañar este proyecto. Quizás la razón 
más importante, o la que me sedujo en primera ins- 
tancia, es la posibilidad de que mucha gente se aleje 
de las bocas de venta, evitando el efecto góndola y el 
acercarse al delito. A la vez, también puedo expresar 
mi fuerte convencimiento de que si el próximo Presi- 
dente de los orientales es quien creo que será, todo el 
capítulo de salud, educación, prevención y campañas 
públicas, tendrá un firme aliado, con la misma deter- 
minación que demostró frente al tabaquismo. 


Al final, quiero hablar del último punto que no 
mencioné anteriormente cuando me referí a la entre- 
vista con el señor Presidente -en la que creo que no 
fui lo suficientemente contundente y convincente-, 
que tiene que ver con el estado de opinión pública, 
algo que me preocupa, primero por la gente misma 
-no sé si alguien le quiere llamar "sensibilidad republi- 
cana"- y, segundo, con la fuerza política, pues estoy 
preocupado por cuidarla y mantener el inmenso capi- 
tal político acumulado en décadas de trabajo y sacrifi- 
cio. Los estudios de opinión que volanteamos cuando 
son proclives, no los podemos esconder debajo de la 
alfombra cuando no nos favorecen. El 65 % de la po- 
blación no está de acuerdo con transformar este pro- 
yecto en ley. Y podremos decir todo lo que queramos 
como, por ejemplo, que muchos no conocen el pro- 
yecto, que no tienen la información necesaria pero, en 
definitiva, el porcentaje de desacuerdo es de sesenta 
y pico por ciento. Vamos a parir una ley en un contex- 
to de opinión pública que no es el ideal, pero le viene 
bien a lo que quiere lograr el proyecto. 


Alguien podrá pensar que de repente el Presiden- 
te se enojará conmigo por lo que voy a decir, pero de 
lo que estoy seguro es de que los alcahuetes no le 
gustan. Entonces, por el Presidente y por lo que uno 
hace en la vida -aunque la franqueza paga mal en 
política-, quiero expresar que yo oí al Presidente decir 
que si este proyecto no contaba con el 60 % de opi- 


nión favorable, no correría. Y yo -el único testigo que 
tengo es Doreen- dije lo que expresa la frase que está 
en esta Sala: "Mi autoridad emana de vosotros y ella 
cesa por vuestra presencia soberana". Quizás lo que 
vaya a decir no sea -entre comillas- "políticamente co- 
rrecto", pero en tanto uno es una persona pública de- 
be expresar con transparencia absoluta lo que piensa 
y siente y para lo que voy a decir me avala una larga 
historia del Frente Amplio de recurrir a la consulta po- 
pular frente a leyes importantes que se han promul- 
gado en este Parlamento. Planteé esto en ocasión de 
la despenalización del aborto y lo quiero hacer tam- 
bién en esta oportunidad. Este es un típico tema que 
debería ser zanjado por el pueblo oriental, para que 
nos guste o para que no nos guste. Yo tengo el con- 
cepto -porque me gusta mucho la historia- de que 
uno no puede ir ni atrás del pueblo ni adelante del 
pueblo, que lo puede acompañar y, realmente, este 
muro de opinión pública es difícil de franquear. No es 
porque los frenteamplistas no tengamos el lomo an- 
cho para bancar, como lo hicimos los años que estu- 
vimos en minoría, cuando siempre estábamos en mi- 
noría y todos los demás tenían mayoría. No es por 
eso; es porque creo que hasta a la ley le haría bien 
que esto saliera en otro contexto. Yo pienso que to- 
davía hay tiempo -y esto se lo quiero pedir al Presi- 
dente de la República- para generar la posibilidad de 
un gran diálogo nacional, apelando al mayor despren- 
dimiento posible de todos los integrantes de la política 
nacional y de las organizaciones sociales, porque creo 
que el consenso va a ser realmente un arma efectiva 
del pueblo uruguayo para combatir el narcotráfico. 


Es muy difícil que yo no haya mirado este pro- 
yecto desde lo que me ha tocado vivir. Es muy difícil. 
Hace veinte años yo trabajaba en una emergencia 
móvil muy conocida de Maldonado -Cardiomóvil- y me 
tocó asistir desde San Carlos a Punta del Este, por ahí 
frente a los dedos. Por esas cosas que se dan a veces, 
un gurí alcoholizado se había subido a una columna y 
tuvo al caerse una fractura de pelvis. Y yacían por allí, 
frente a los dedos, tres adolescentes que habían sido 
muertos, atropellados por un joven que estaba bajo 
los efectos de la marihuana. No sé cómo quieren us- 
tedes que mire este tema. 


Hasta hace poco vivía en un barrio de mi pueblo 
que quiero mucho, donde la gurisada me conoce y me 
tocaba la puerta a las dos, tres de la mañana. Algunos 
iban descalzos, semidesnudos, en la peor de las situa- 
ciones, arrodillados, pidiendo plata para falopearse. 
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Pero también estoy convencido de que si no hacemos 
nada, nada va a pasar. Capaz que tiene algún grado 
de equivocación esto que hoy estamos lanzando al 
ruedo, también con mi apoyo -de lo que me hago res- 
ponsable-, pero es comenzar a caminar, para que to- 
dos los gurises que nos están mirando sepan que la di- 
versión puede terminar en la peor de las esclavitudes. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: develada 
la incógnita, un poco más tranquilos, vamos a hacer 
uso de la palabra y a retrotraernos al miércoles 10 de 
noviembre de 2010, a las 11 y 30 de la mañana, 
cuando se daba ingreso formal en esta Casa, en la 
Cámara de Diputados, a un proyecto de ley titulado 
"Medidas contra el narcotráfico". 


Esta iniciativa intenta abarcar integralmente el 
sistema de estupefacientes en nuestro país. En ese 
sentido, legislábamos acerca de la oferta -aquí se ha 
hablado hasta el cansancio del narcotráfico-, y lo 
llevábamos a los hechos. Está plasmado en uno de los 
artículos en que elevamos las penas a los narcotrafi- 
cantes y también las hacemos inexcarcelables. A toda 
la ciudadanía le molesta, le enoja ver que un narco- 
traficante que ha ingresado una cantidad importante 
de sustancia a nuestro país, a los dos años, por buena 
conducta: afuera y bailando. Es más: quienes se be- 
nefician más de este negocio ni siquiera la tocan. No 
la ven; la financian. Optan por un negocio redituable 
en el cual el único riesgo que corren es perder parte 
del capital, porque es muy difícil la trazabilidad de ese 
dinero y de ese negocio, y terminan cayendo, por lo 
general, los portadores de la droga, que en un código 
mafioso de silencio difícilmente delaten a aquellos que 
los han mandatado. 


En este proyecto de ley, señor Presidente, tam- 
bién hablamos de un tema que hoy estuvo sobrevo- 
lando, pero que como persona que ha pasado por la 
Facultad de Derecho, sé que es discutible, pues hay 
un encuentro, un choque, un conflicto de derechos. 
Me refiero a la internación compulsiva. En la normati- 
va vigente hay un decreto-ley para adultos y los ar- 
tículos 121 y 122 del Código de la Niñez y la Adoles- 
cencia para niños y adolescentes. Estos últimos esta- 
blecen que ante un caso de enfermedad, un chiquilín 
tiene el derecho de decidir si quiere ser internado o 


no. No parece lógico que alguien que ha visto mutada 
su voluntad y cuya capacidad de raciocinio segura- 
mente no sea plena, pueda elegir acerca de eso. El 
decreto-ley es mucho más restrictivo: a quien se en- 
cuentre fumando en un espacio público debe ser lle- 
vado ante un juez. Esas dos normas hoy están vigen- 
tes en nuestro país. 


Lo que nosotros propusimos, tanto para el Códi- 
go de la Niñez y la Adolescencia como para el caso de 
los mayores, es que estas personas sean asistidas por 
profesionales de la psicología y médicos, que sean es- 
cuchadas) y que sea la Justicia la que finalmente de- 
cida. 


También legislamos sobre algo que ha pasado 
más de una vez acá, y tengo que remitirme a la Ren- 
dición de Cuentas de 2007, cuando los Diputados del 
Partido Nacional presentamos un aditivo por el cual 
destinábamos el 1% del |mesi que se cobra a los ci- 
garrillos para tratar a mil quinientos reclusos que 
están presos como consecuencia de su adicción. ¿Qué 
quiere decir esto? Que no era gente que se dedicaba 
al delito sino enfermos que, por tratar de conseguir la 
sustancia, terminaron encarcelados igual que un de- 
lincuente común. Lamentablemente, la bancada del 
Frente Amplio votó en contra. 


Está antecedido también -hoy lo recordaba el 
miembro informante en minoría, señor Diputado Amarilla- 
en el Presupuesto Nacional de 2010, ocasión en la 
que propusimos subsidiar las clínicas públicas y priva- 
das con $ 20:000.000 -un millón de dólares- para el 
tratamiento de adictos. Señor Presidente: un trata- 
miento cuesta entre $ 18.000, si es ambulatorio, y 
$ 36.000 si es con internación. Es difícil que una fami- 
lia de clase media tenga ese dinero para destinarlo a 
un tratamiento. Seguro que lo va a conseguir si es un 
hijo, un sobrino, un nieto; inclusive, quedará endeu- 
dada para poder solventar ese tratamiento. Por eso, 
propusimos que lo producido de los bienes incautados 
en procedimientos contra el narcotráfico sea precepti- 
vamente destinado a las clínicas públicas y privadas. 


En aquella oportunidad también incluimos lo que 
este proyecto finalmente incorpora sobre aquellos que 
manejan bajo el efecto de estupefacientes. 


Pero aquí hay una realidad incontrastable. La ley 
sobre estupefacientes tiene una contradicción en su 
propio texto, en los artículos 3* y 31: habilita al con- 
sumo pero no se habilita ninguna acción legal idónea 
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para la obtención de la sustancia. En nuestro país hay 
más de doscientas personas presas - más de doscien- 
tas personas presas- por el delito -porque es un deli- 
to- de tener una planta en su casa. Aquí se ha discu- 
tido muchísimo, haciendo desde referencias escatoló- 
gicas a la marihuana, hasta planteando su inocuidad, 
y no se trata de eso. No se trata de una apología, ni 
de un alegato en contra, sino de la realidad, que es 
mucho más dura y mucho más fuerte de lo que uno 
desea. 


Hay consumidores riesgosos, peligrosos hasta 
para sí mismos -o primero para sí mismos y después 
para la comunidad- y consumidores sociales. Enton- 
ces, lo que hay que decidir es si prohibimos el consu- 
mo -cosa que parece bastante ¡lógica- o si, una vez 
reducida la oferta y la demanda, habilitamos una 
válvula de escape. Por eso nuestro proyecto de ley 
-que sostenemos- establece el autocultivo para con- 
sumo personal. Lo presentamos el miércoles 10 de 
noviembre de 2010 y no escuchamos a nadie del Go- 
bierno que lo apoyara. Muchos de los que hoy se ma- 
nifestaron aquí, que nos escucharon en la Comisión, 
no hablaron. ¿Sabe lo primero que escuché, señor 
Presidente? Escuché una invitación a retirar mi pro- 
yecto de ley, porque había aspectos que no se com- 
partían. Fui a esa reunión -un iluso- pensando que re- 
almente era para ponernos de acuerdo. Cuando me 
dijeron: "Con esto no estamos de acuerdo", yo creí 
que tenían razón y lo modificamos. Me dijeron: "En 
esto tampoco" y dije, bueno, no es elemental. Y se 
me termina diciendo: "Mirá, la verdad es que el Fren- 
te Amplio no va a votar un proyecto de ley que esté 
firmado por ti", con una apertura mental, en un tema 
tan liberal, pocas veces vista. 


Poco después del 20 de junio del año pasado, 
medidas contra la inseguridad mandan a la paliza al 
Ministro Fernández Huidobro, porque no sabía ni de lo 
que estaba hablando, y dijo que era un tema de venta 
o algo de la marihuana; y después se pasa por todo 
un tornasol de que iban a vender los privados, que 
iban a vender los públicos, que iban a producir los 
públicos, que iban a producir los privados, que no se 
sabe, que vuelve para atrás, y se va construyendo es- 
te proyecto de ley relativo a un tema que requiere 
una cabeza tan poco conservadora, que terminamos a 
lo uruguayo, generando un instituto: el Ircca; un insti- 
tuto relacionado a una actividad con respecto a la que 
quieren que no los molesten: si no hacen daño, si no 


están perjudicando, que no los molesten; y nosotros 
les generamos burocracia. 


A los gobernantes se les habla de "impuestos" y 
les brillan los ojitos; más temprano el Diputado Radío 
se refería a este tema. Entonces, ¿esta sustancia va a 
estar cargada de tributos o no? ¿O va a estar exone- 
rada? Si va a estar cargada de tributos, ya no va a 
molestar tanto que la gente empiece a consumir, por- 
que es dinero para el Erario. Y si no, ¿por qué va a 
tener una excepción? 


Un registro: ¿la gente debe registrarse para per- 
tenecer a un club? No, señor Presidente: acá lo que 
hay que dar es libertad. No más leyes rígidas de cum- 
plimiento flexible y que no se hagan versos en cuanto 
a hacer campañas. No tienen dinero para financiar 
una ambulancia, un medicamento, un CTI, ¿y van a 
hacer campañas a lo largo y ancho de todo el país, y 
en los pueblos de más de diez mil habitantes va a 
haber una persona que los va a asesorar? Sabemos 
que eso no es cierto. Salgamos de estos muros y 
démonos cuenta de que lo que votamos tiene que 
armonizar con la sociedad y no refractar. ¡Hay dieci- 
nueve mil leyes y siete mil quinientas no se cumplen! 
Vamos a no utilizar más eufemismos, señor Presiden- 
te. 


Por eso nosotros hoy vamos a actuar coherente- 
mente. Lo que hicimos el miércoles 10 de noviembre 
de 2010, a la hora 11 y 30 de la mañana es lo que 
vamos a hacer hoy. De manera que cuando este pro- 
yecto se someta a la votación en general nos vamos a 
expresar en contra, por ser una visión miope de este 
tema. Y cuando se ponga a votación el autocultivo, 
por supuesto que vamos a actuar en consecuencia, 
votando por la afirmativa. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gloodtdofsky. 


SEÑOR GLOODTDOFSKY.- Señor Presidente: con 
absoluta honestidad, debo decir que tengo la satisfac- 
ción de participar de una sesión que considero históri- 
ca, no por los presuntos valores de la medida, que 
seguramente esta Cámara terminará votando, sino 
por el impacto que esta ley provocará en el mundo y 
en América. 


Quien habla, señor Presidente, es un oportunista; 
y un oportunista de los buenos. Quien habla es un 
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oportunista, por supuesto; es un oportunista porque 
espera siempre que el tiempo le permita tener la 
oportunidad de conducir y transformar las situaciones 
en beneficio, en pro de la felicidad pública. Así es co- 
mo debe actuarse, porque no somos dueños de los 
tiempos, ni somos dueños de las voluntades, y cuan- 
do ellas se presentan, el oportunista es el que tiene 
que estar allí, presto y rápido, para hacer de la situa- 
ción aquello que la gente espera. 


Estamos hablando de cannabis, de marihuana, 
no de plantas de sandía. Estamos hablando de una 
sustancia que es nociva, como tantas otras. Estamos 
hablando de una sustancia que tiene todas las contras 
que aquí se han enumerado, absolutamente todas, y 
seguramente más. Pero precisamente en el perjuicio y 
en el daño que pueda provocar, está la razón absoluta 
e indiscutible de que debe ser regulada. Porque en un 
país en el que su consumo es legal y la sustancia es 
permitida, ¿cómo es posible que nos permitamos dar- 
nos el lujo de discutir acerca de la regulación de todo 
tipo de productos y sustancias, y miremos para el cos- 
tado respecto a esta, cuando tanta gente la consume? 


Hoy tuvimos la suerte de escuchar muy buenas 
intervenciones; saludo la del Diputado Radío, la del 
Diputado Lacalle Pou, porque están basadas en la rea- 
lidad. Hablamos de la regulación de una sustancia le- 
gal, cuyo consumo es permitido, con la incongruencia 
que acaba de mencionar el Diputado Lacalle Pou; es 
permitido porque respeta el marco absoluto de la li- 
bertad: el discurso es el de la libertad y el consumo es 
un acto de libertad sobre el que nunca puede interve- 
nir poder alguno, en tanto no comprometa la seguri- 
dad de los terceros, ni genere alarma pública. Lo que 
se hace en la alcoba, en el sagrado inviolable del 
hogar, es problema de cada uno. 


Naturalmente que esa sustancia tiene todas las 
cosas que aquí se han señalado, pero no es un pro- 
blema de uso: el uso debe regularse. Ahora bien: de- 
bemos estar atentos y trabajar sobre el abuso; y pue- 
de haber abuso de cualquier sustancia. La regulación 
es el marco del que el Estado dispone, a través de la 
ley, para proteger a la sociedad y, en primer lugar, sin 
duda están la vida y la salud. En ese sentido, el ar- 
tículo 44 de la Constitución de la República -porque la 
Constitución se establece un mandato- expresa: "El 
Estado legislará en todas las cuestiones relacionadas 
con la salud e higiene públicas, procurando el perfec- 
cionamiento físico, moral y social de todos los habi- 


tantes del país". ¡Pues, señores! Si es cierto cuanto se 
ha dicho acá del perjuicio que provoca el consumo de 
cannabis, lo que hay que hacer es regularlo para pro- 
teger, precisamente, a la sociedad y cumplir con la 
Constitución de la República. Se nos impone que te- 
nemos que preservar la salud y la vida, y la Constitu- 
ción nos está diciendo que es el Estado el que debe 
regularlas. Y el Estado debe regular de la manera que 
este Parlamento democrático así lo entienda. 


Yo no acostumbro a tener exabruptos en Sala, 
más allá de adonde la pasión me lleva; diría que una 
bosta, precisamente, sería que miráramos para el cos- 
tado mientras miles de ciudadanos son adictos a la 
pasta base y nosotros frívolamente estamos discu- 
tiendo sobre el consumo de cannabis, cuando es 
nuestra obligación constitucional y política regular pa- 
ra proteger a la sociedad. 


Curiosamente no lo hacemos y adoptamos la más 
neoliberal de las soluciones -como gusta decir-, 
dejándolo librado al mercado que canaliza dichas in- 
tenciones a través de marcos delictivos. También nos 
quejamos de las multinacionales y hablamos de ellas 
diciendo que pueden estar financiando o especulando 
con la producción de las semillas y los transgénicos, 
pero dejamos a todo el Uruguay, a todos nuestros 
jóvenes, a toda nuestra gente en manos de la multi- 
nacional más grande, más perfeccionada y más per- 
versa que hay en el planeta: el narcotráfico, porque 
incluye industria, producción agrícola, transporte, 
logística, financiamiento, todas las áreas de la eco- 
nomía. Y a esa multinacional nosotros dejamos la re- 
gulación, la salud y la vida de nuestros ciudadanos. 
¡Regulación! Regulamos la mayonesa, regulamos el 
ketchup, regulamos la sal de mesa como se señalaba, 
regulamos absolutamente todo porque, además, to- 
dos los uruguayos tenemos pasión por la regulación. 
Pero no regulamos el consumo del cannabis. 


Por otra parte, gastamos US$ 630:000.000 en 
seguridad y el 90 % de los reclusos son adictos a la 
pasta base, y no pensamos en otra cosa que en equi- 
par a los cuerpos represivos, en someter el costo de 
todo eso a nuestros presupuestos, en entregar espa- 
cios de libertad para combatir algo en el campo de 
batalla cuando debería combatirse a través de la salud 
y de la educación. Y son los presupuestos de salud y 
de educación los que se ven más afectados por la op- 
ción represiva que, sin duda, debe estar para proteger 
a la gente, pero no debe ser la única. La opción está 
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en la libertad, en el ejercicio de ella que cada uno 
haga, en que cada uno sepa qué tiene que hacer, es 
decir, que elija con la absoluta autoridad que le da su 
propia convicción de ser quien es. Luego, sobre todo 
eso, regulamos, y si quiere comer mollejas, que coma 
mollejas y se aguante el colesterol; y si quiere fumar 
cannabis, que lo haga. Si hay abusos, habrá un Esta- 
do cuya regulación y amparo dará las soluciones y las 
salidas correspondientes. 


El proyecto de ley es cojitranco; se quedó ahí, 
está claro. Hace unos momentos estábamos cono- 
ciendo si se iba a aprobar o no. Es cojitranco; es fruto 
de una negociación forzada y a nosotros nos deja 
gusto a poco. 


Como temo que no me alcance el tiempo de que 
dispongo, quiero decir que en paralelo a este asunto 
hay injusticias, fruto de la incongruencia que también, 
reitero, señalaba el señor Diputado Lacalle Pou. Hoy, 
las sustancias son legales, su consumo está permitido. 
El inciso segundo del artículo 31 de la Ley N2 14.294, 
en la redacción dada por el artículo 32 de la Ley 
N2 17.016, sobre estupefacientes, de 22 de octubre 
de 1998, estableció exonerar de pena la portación de 
una cantidad razonable de algunas sustancias de es- 
tupefacientes destinadas exclusivamente para consu- 
mo personal, dejando librado a criterio del Juez dic- 
taminar discrecionalmente al respecto. ¿Saben qué 
pasa? Que la discrecionalidad del Juez muchas veces 
no es la misma, y es posible que haya gente que por- 
te determinada cantidad de sustancias de estupefa- 
cientes y termine en la cárcel, y otros queden en li- 
bertad. Esa discrecionalidad que dejamos en manos 
de los Jueces, genera diferencias en el trato de aque- 
llos que pueden ser detenidos por la autoridad públi- 
ca. 


Por tal motivo, nosotros pensamos que ese vacío, 
esa discrecionalidad, debe ser corregida, y para que 
quede claro y todo el mundo lo sepa, decimos cuáles 
son las sustancias y se establece cuánta es la canti- 
dad razonable, como dice la ley con relación al opio, 
la diacetilmorfina, la heroína, el cannabis sativa, índica 
marihuana, cocaína, lisérgica, MDA, metanfetamina o 
hachís. Lo que no es posible es que un ciudadano 
termine preso cuando otros en la misma circunstancia 
pueden seguir circulando en la calle según el parecer 
del Juez que atiende la causa. 


Creemos que este principio es importante. Por 
esa cantidad de prejuicios, no nos podemos permitir 


tratar a los adictos. ¿Alguien se imagina el escándalo 
que podría haber -como pasa en Holanda o en Suiza y 
en tantos otros países donde se trata a los adictos a 
la heroína- si permitiéramos el consumo de la misma 
droga cuando se redujo sustancialmente, en porcen- 
tajes espectaculares, la adicción, mejorándose la cali- 
dad de vida y reduciendo la inseguridad de la gente? 


Sin duda que hay temas de carácter económico. 
Recuerdo que a principios del siglo XX, José Batlle y 
Ordóñez presentó dos proyectos de ley: el estanco del 
alcohol y el estanco del tabaco, que otorgaban el mo- 
nopolio del alcohol -lo tenía un privado, un francés-, 
además del monopolio del tabaco, a un privado, a 
cambio del pago de los impuestos. Esta, señor Presi- 
dente, es la audacia que se establece cuando hay que 
defender también la soberanía desde el punto de vista 
económico y de la salud de la gente. 


Para terminar, quiero decir que en este país, el 
Estado regula el alcohol, los psicofármacos, la timba, 
una enorme cantidad de vicios sociales, lo que debe 
contribuir a que la sociedad se defienda del perjuicio 
que ocasionan. 


Por tanto, no vamos a acompañar este proyecto 
de ley a pesar de compartir el principio de la solución, 
porque hay una disciplina partidaria, la misma que 
hace que algunos que piensan distinto a mí terminen 
votándolo. Como hombre de partido, esto lo respeto; 
los partidos políticos son comunidades de ideas y la 
unidad de acción es lo que garantiza ese sistema. 


No voy a poder votar esta iniciativa, pero sí algu- 
nos artículos que, aunque sean prohibitivos, tengo la 
convicción -soy un Diputado batllista- de estar votan- 
do parte de una regulación. Creo en el marco regula- 
torio y lo voto a través de los artículos que nuestro 
Partido ha permitido que aprobemos. Y si voto solo es 
porque creo que en este país llegó el tiempo de que 
vayamos hacia adelante, buscando un horizonte, te- 
niendo enfrente las medidas que se tomaron en tiem- 
pos de Batlle y Ordóñez, que hicieron que nos convir- 
tiéramos en la Suiza de América. 


Muchas gracias. 


21.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 
SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Dese cuenta del 


informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a 
la integración del Cuerpo. 
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(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
aprobar las siguientes solicitudes de licencia: 


Por motivos personales, inciso tercero del 
artículo 1* de la Ley N2 17,827: 


Del señor Representante Miguel Otegui, por 
los días 9, 13, 14 y 20 de agosto de 2013, con- 
vocándose a la suplente siguiente, señora María 
del Carmen Pereira. 


Del señor Representante Rubenson Silva por 
el día 8 de agosto de 2013, convocándose al su- 
plente siguiente, señor Washington Umpierre. 


Del señor Representante Carlos Rodríguez 
Gálvez por el día período comprendido entre los 
días 8 y 13 de agosto de 2013, convocándose a 
la suplente siguiente, señora J odami Martínez. 


Del señor Representante Juan Carlos Souza 
por el día 8 de agosto de 2013, convocándose al 
suplente siguiente, señor Nicolás Pereira. 


Del señor Representante Juan Carlos Souza 
por los días 4 y 5 de setiembre de 2013, con- 
vocándose al suplente siguiente, señor Nicolás 
Pereira. 


Del señor Representante Aníbal Pereyra por el 
día 12 de agosto de 2013, convocándose al su- 
plente siguiente, señor Robert Sosa. 


Del señor Representante Alejandro Sánchez, 
por los días 31 de julio y 1% de agosto de 2013, 
convocándose al suplente siguiente, señor Heber 
Bousses. 


Visto la licencia oportunamente concedida al 
señor Representante Gustavo Cersósimo, por 
motivos personales, por el día 31 de julio de 
2013; ante la renuncia por esta única vez del su- 
plente convocado, señor Francisco Zunino y del 
suplente siguiente, señor Ángel Cameto, habién- 
dose agotado la nómina de suplentes proclama- 
dos, se oficia a la Corte Electoral a sus efectos. 


Por motivos personales, inciso tercero del 
artículo 1* de la Ley N2 17,827: 


Del señor Representante Alfredo Asti, por el 
día 31 de julio de 2013, convocándose al suplen- 
te siguiente, señor Mario Guerrero. 


Del señor Representante J uan C. Souza, por el 
día 12 de agosto de 2013, convocándose al su- 
plente siguiente, señor Nicolás Pereira. 


En misión oficial, literal C) del artículo 1* de la 
Ley N2 17.827: 


Del señor Representante Gustavo Borsari 
Brenna, por los días 14 y 15 de agosto de 2013, 
para participar de la Ceremonia de Trasmisión del 
Mando Presidencial de la República del Paraguay, 
convocándose al suplente siguiente, señor 
Hernán Luis Bonilla". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y tres en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 
(ANTECEDENTES:) 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito a usted licencia los días 
9, 13, 14 y 20 de agosto de 2013, por razones particu- 
lares, por lo cual y de conformidad al inciso tercero de 
la Ley N* 17.827, se proceda a convocar a la suplente 
correspondiente, señora María del Carmen Pereira. 
Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 
MIGUEL OTEGUI 
Representante por Paysandú". 


"Paysandú, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente, comunico a usted que 
renuncio a la convocatoria por esta vez para desem- 
peñar la suplencia del titular Miguel Otegui los días 9, 
13, 14 y 20 de agosto de 2013, por lo que solicito que 
se convoque a la suplente correspondiente Sra. María 
del Carmen Pereira. 

Saluda a usted atentamente, 

Mónica Peralta". 
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VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Paysandú, Miguel Otegui. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 9, 13, 14 y 20 de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto la suplente siguiente señora 
Mónica Peralta. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Pay- 
sandú, Miguel Otegui, por los días 9, 13, 14 y 20 de 
agosto de 2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por la suplente siguiente señora Mónica 
Peralta. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por los mencionados días a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo- 
tación N* 2004, del Lema Partido Nacional, señora 
María del Carmen Pereira. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito a usted licencia el día 8 
de agosto de 2013, por motivos personales, pido se 
convoque mi suplente respectivo. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente, 

RUBENSON SILVA 
Representante por Rivera". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 


Presente 
De mi mayor consideración: 

Por esta única vez, quien suscribe, Sra. Rita María 
Sanguinetti Gerardo, C.!l. N* 1.913.720-0, HAA 16746, 
renuncio al cargo para el cual fui convocada como 
1era suplente del Sr. Rubenson Silva. 

Desde ya, agradezco su atención, 


Rita Sanguinetti”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Rivera, Rubenson Silva. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 8 de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto la suplente siguiente señora 
Rita Sanguinetti. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1” por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Rivera, 
Rubenson Silva, por el día 8 de agosto de 2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por la suplente siguiente señora Rita 
Sanguinetti. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 90, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Washington Umpierre. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
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va concederme el uso de licencia en el período com- 
prendido entre el día 8 de agosto y el día 13 de agos- 
to de 2013, por motivos personales. 
Sin más, le saluda atentamente, 
CARLOS RODRÍGUEZ 
Representante por Florida". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Florida, Carlos Rodríguez. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 8 y 
13 de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Florida, 
Carlos Rodríguez, por el período comprendido entre 
los días 8 y 13 de agosto de 2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado lapso a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo- 
tación N% 609, del Lema Partido Frente Amplio, seño- 
ra Jodami Martínez. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en el artículo 1% de 
la Ley N* 17.827, solicito al Cuerpo que tan digna- 
mente preside, se sirva concederme el uso de licencia 
el días 8 de agosto, por motivos personales. 

Sin más, le saluda atentamente, 

JUAN CARLOS SOUZA 
Representante por Canelones”. 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 

Presente 

De mi mayor consideración: 

En virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante Juan C. Souza, comunico a usted mi 
renuncia por esta única vez a ocupar la banca en mi 
carácter de suplente. 

Sin más, saluda atentamente, 

Sergio Ashfield". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Juan Carlos Souza. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 8 de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente señor 
Sergio Ashfield. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al se- 
ñor Representante por el departamento de Canelones, 
Juan Carlos Souza, por el día 8 de agosto de 2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Sergio 
Ashfield. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 7373, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Nicolás Pereira. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
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De acuerdo a lo establecido en el artículo 1% de 
la Ley N* 17.827, solicito al Cuerpo que tan digna- 
mente preside, se sirva concederme el uso de licencia 
los días 4 y 5 de setiembre, por motivos personales. 

Sin más, le saluda atentamente, 

JUAN CARLOS SOUZA 
Representante por Canelones”. 


Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

En virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante Juan C. Souza, comunico a usted mi 
renuncia por esta única vez a ocupar la banca en mi 
carácter de suplente. 

Sin más, saluda atentamente, 
Sergio Ashfield". 
"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Juan Carlos Souza. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 4 y 5 de setiembre de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente señor 
Sergio Ashfield. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945, en la modificación dada en 
su artículo 1? por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo 1” 
de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Canelo- 
nes, Juan Carlos Souza, por los días 4 y 5 de setiem- 
bre de 2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Sergio 
Ashfield. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por los mencionados días al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 7373, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Nicolás Pereira. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por motivos personales solicito al Cuerpo que 
usted preside licencia el día 1% de agosto de 2013. 
Sin otro particular, saluda atentamente, 
ANÍBAL PEREYRA 
Representante por Rocha". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

En mi calidad de suplente del diputado Aníbal 
Pereyra Huelmo, fui convocado como suplente de ese 
Cuerpo. 

Comunico a usted, que por única vez no acepto 
la convocatoria. 

Sin otro particular, le saluda atentamente, 

Raúl Servetto". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

En mi calidad de suplenta del diputado Aníbal 
Pereyra Huelmo, fui convocado como suplente de ese 
Cuerpo. 

Comunico a usted, que por única vez no acepto 
la convocatoria. 

Sin otro particular, le saluda atentamente, 

Sandra Lazo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Rocha, Aníbal Pereyra. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 
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11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes 
señores Raúl Servetto y Sandra Lazo. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1” de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Rocha, 
Aníbal Pereyra, por el día 1% de agosto de 2013. 


2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Raúl Servetto y Sandra Lazo. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 609, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Robert Sosa. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me comunico con usted para so- 
licitarle me conceda licencia por motivos personales, 
por el día de la fecha y por el 1% de agosto del corrien- 
te año. 

Sin otro particular, saluda atentamente, 

ALEJANDRO SÁNCHEZ 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Alejandro Sánchez. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 31 de julio y 1% de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 


artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Alejandro Sánchez, por los días 31 de julio y 
1% de agosto de 2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por los mencionados días al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 609, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Heber Bousses. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZONI, 
NELSON ALPUY". 
"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por razones laborales el Sr. Francisco Zunino, 
C.l. N% 3.427.819-67, informa que en esta oportunidad 
no va a asistir a la Cámara; solicito se convoque al 
suplente. 
Atentamente, 
Francisco Zunino". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por razones de fuerza mayor el Sr. Ángel Cameto, 
C.!. N* 1.813.968-3, informa que en esta oportunidad 
no va a asistir a la Cámara; solicito se convoque al 
suplente. 
Sin otro particular, le saluda atentamente, 
Ángel Cameto". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La licencia oportunamente concedida por 
motivos personales por el día 31 de julio de 2013, al 
señor Representante por el departamento de San 
José, Gustavo Cersósimo. 


CONSIDERANDO: |) Que por esta única vez no 
aceptan la convocatoria de que han sido objeto los 
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suplentes siguientes señores Francisco Zunino y 
Ángel Cameto. 


II) Que habiendo agotado la nómina de suplentes 
proclamados. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Francisco Zunino y Ángel Cameto. 


2) Habiéndose agotado la nómina de suplentes 
proclamados, ofíciese a la Corte Electoral a sus efec- 
tos. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, solicito al Cuerpo que usted pre- 
side licencia por el día 31 de julio, por motivos perso- 
nales, solicitando la convocatoria de mi suplente co- 
rrespondiente. 

Sin otro particular, lo saluda atentamente, 

ALFREDO ASTI 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Mediante la presente, declino por esta única vez 
a la convocatoria de la que he sido objeto con moti- 
vo de la licencia del Representante Nacional, Alfredo 
Asti. 
Sin otro particular, saluda atentamente, 
Carlos Varela". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Alfredo Asti. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 31 de julio de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente señor 
Carlos Varela Ubal. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1” por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Alfredo Asti, por el día 31 de julio de 2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Carlos Va- 
rela Ubal. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 2121, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Mario Guerrero. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en el artículo 1% de 
la Ley N* 17.827, solicito al Cuerpo que tan digna- 


mente preside, se sirva concederme el uso de licencia 
el día 1% de agosto, por motivos personales. 


Sin más, le saluda atentamente, 
JUAN CARLOS SOUZA 
Representante por Canelones”. 


Miércoles 31 de julio de 2013 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 149 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

En virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante Juan C. Souza, comunico a usted mi 
renuncia por esta única vez a ocupar la banca en mi 
carácter de suplente. 

Sin más, saluda atentamente, 
Sergio Ashfield". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Juan C. Souza. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente señor 
Sergio Ashfield. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1” por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1 Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Canelo- 
nes, Juan C. Souza, por el día 1 de agosto de 2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Sergio 
Ashfield. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 7373, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Nicolás Pereira. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por haber sido invitado a la ceremonia de Tras- 
misión del Mando Presidencial de la República de Pa- 
raguay, de acuerdo a lo dispuesto en el literal C) del 
art. 1% de la Ley N* 17.827, por tratarse de una misión 
oficial, solicito licencia los días 14 y 15 de agosto. 

Solicito se convoque a mi suplente. 

Sin otro particular, saluda a usted atentamente, 

GUSTAVO BORSARI BRENNA 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Gustavo Borsari 
Brenna, para participar en su calidad de 
Parlamentario del Mercosur, de la Ceremonia de 
Trasmisión del Mando Presidencial en la República 
del Paraguay. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 14 y 15 de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el literal C) del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia en misión oficial, por los 
días 14 y 15 de agosto de 2013, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Gustavo Bor- 
sari Brenna, para participar en su calidad de Parla- 
mentario del Mercosur, de la Ceremonia de Trasmi- 
sión del Mando Presidencial en la República del Pa- 
raguay. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por los mencionados días al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 71, del Lema Partido Nacional, señor Hernán 
Luis Bonilla. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 
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22.- Marihuana y sus derivados. (Control 
y regulación del Estado de la importa- 
ción, producción, adquisición, alma- 
cenamiento, comercialización y dis- 
tribución) 


———Continuando con el tema en discusión, tiene la 
palabra el señor Diputado l barra. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: de todas las in- 
tervenciones que se han hecho a lo largo de la maña- 
na y de la tarde de hoy, la que comparto práctica- 
mente en su totalidad es la del Diputado Pérez Brito, 
con quien trabajamos a fin de mejorar este proyecto 
de ley sobre legalización de la marihuana; en gran 
medida, lo hemos logrado. No obstante, no estamos 
satisfechos de que el Parlamento Nacional lo vote. 


Además, creo que mi fuerza política se equivoca. 
Muy pocas veces, mi fuerza política de izquierda, pro- 
gresista, de la que soy fundador, ha estado dispuesta 
a votar un proyecto de ley que tiene que ver directa- 
mente con lo popular, con lo que piensa la sociedad y, 
en definitiva, con lo que la ciudadanía tiene que ele- 
gir, cuando existe una diferencia tan grande desde el 
punto de vista de las encuestas: el 63 % de las per- 
sonas se opone, y la mitad son frenteamplistas. Pero 
bueno; son las correlaciones de fuerzas internas. Está 
la disciplina interna y los organismos de mi fuerza 
política que mandatan, por lo que vamos a cumplir 
aunque, eso sí, dejando bien sentada nuestra discre- 
pancia en cuanto a lo inoportuno de aprobar este pro- 
yecto de ley. 


No obstante, conjuntamente con los compañeros 
Bango, Sabini, Pérez Brito, Julio Calzada, Óscar 
Gómez, Eduardo Mernies y el Senador Gallo |mperia- 
le, hemos trabajado e intercambiado opiniones para 
tratar de elaborar un proyecto medianamente potable, 
puesto que de ninguna manera lo era la iniciativa re- 
mitida por el Poder Ejecutivo el año pasado, ya que 
realmente tenía grandes falencias y no solucionaba ni 
de cerca la problemática que se vive en este momen- 
to en el país. 


Se ha señalado por parte de destacados juristas 
que existe una contradicción jurídica en esta propues- 
ta, por cuanto el consumo de marihuana es legal des- 
de 1998, mientras que su comercialización y cultivo 
están penalizados. Es uno de los problemas que exis- 
ten en el país con relación a la marihuana. Se trata de 
una carencia real que el Poder Ejecutivo no debe olvi- 


dar sino que, por el contrario, está obligado a corre- 
gir. Lamentablemente, por la forma en que se ha lle- 
vado adelante la discusión y por el enfoque que le 
han dado algunos medios masivos de comunicación, 
el tema se ha centrado fundamentalmente en la ma- 
rihuana, dejando de lado otros proyectos que tienen 
que ver con la convivencia, la protección social y el 
fortalecimiento de las estrategias para el combate a la 
violencia y el crimen organizado. 


Recuerdo perfectamente bien que el año pasado, 
en una reunión en la casa de Gobierno, en la calle 
Suárez, se nos presentó una batería de proyectos con 
los cuales mi sector político y yo estábamos de acuer- 
do en su totalidad. Lamentablemente, hoy se apro- 
bará este proyecto de ley, que debería ser el último, y 
se dejan de lado otras iniciativas destinadas a ir solu- 
cionando el tema de la violencia y el crimen organiza- 
do. 


Nosotros, como integrantes del Frente |zquierda 
de Liberación, nos hemos preocupado por investigar, 
informarnos y discutir ampliamente con el fin de con- 
tribuir con el objetivo central de estas propuestas. Por 
el modo y el ámbito en que se ha procesado la discu- 
sión formal, nuestra participación directa y la oportu- 
nidad de aportar nuestra visión se concretaron en la 
etapa final del debate. No obstante, insistimos, y re- 
conocemos estar satisfechos de haber hecho oír nues- 
tros planteamientos, observaciones, preocupaciones y 
propuestas. 


Ya se ha dicho en el plenario cuál fue la expre- 
sión clara de nuestro Presidente de la República, que 
fuera de alguna manera confirmada en la reunión de 
hace muy pocas semanas que mencionaba el compa- 
ñero Diputado Pérez Brito. En tal sentido, el Congreso 
del Frente Amplio denominado "Zelmar Michelini", 
marcó una pauta fundamental sobre este tema, que 
para nosotros constituye un mandato en cuanto a la 
instalación de un gran debate nacional sobre el tema 
de las drogas. Lamentablemente, esto no se ha con- 
seguido. La prueba está en lo que indican las encues- 
tas. La sociedad no comprende todavía el contenido 
de este proyecto de ley; no ha participado activamen- 
te, no ha sido parte de los cambios que se plantean 
en él. 


A nuestro juicio, la ciudadanía uruguaya no ha 
participado en este tema; no lo tuvo ni lo tiene como 
prioridad. La prueba está en las encuestas, que son 
categóricas. Se requería de un debate amplio, con 
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participación de todas las organizaciones sociales y 
gremiales. Nuestra opinión fue avalada por organiza- 
ciones gremiales, por representantes profesionales y 
por entendidos en la materia, que reclamaron partici- 
par y ofrecieron todos sus conocimientos como parte 
de la comunidad científica, llámese Sindicato Médico 
del Uruguay, Sociedad de Psiquiatría del Uruguay, So- 
ciedad Uruguaya de Psiquiatría de la Infancia y la 
Adolescencia. Las organizaciones académicas referi- 
das han planteado una serie de objeciones y observa- 
ciones que en gran medida fueron atendidas -por 
suerte- en este proyecto de ley. Era necesario llevar 
adelante un debate nacional y popular, lo que no es 
tarea simple, porque insume tiempo, y no se puede 
apresurar -como se ha hecho con este proyecto de 
ley- la aprobación de algo que la gente todavía no en- 
tiende. 


Hemos manifestado todos estos conceptos en la 
interna de la fuerza política y en todos los ámbitos en 
los que tuvimos oportunidad de participar; inclusive, 
llegamos a proponer que este tema se resolviera en el 
próximo Congreso del Frente Amplio, que se realizará 
en noviembre, y que, además, fuera discutido profun- 
damente por los comités de base, los departamenta- 
les y los partidos políticos. Pero el 11 de mayo de este 
año, el Plenario Nacional del Frente Amplio resolvió 
encomendar a sus legisladores aprobar en el plazo 
más breve posible un proyecto de ley que regule el 
mercado de la marihuana, supervisando el Estado 
uruguayo la producción, etcétera. 


Más allá de que discrepamos, esta decisión cons- 
tituye un mandato, que recibimos no solamente como 
Diputados, sino en nombre de nuestro sector político, 
el Frente Izquierda de Liberación, que, como siempre 
ha hecho, acatará, aunque haya hecho los aportes co- 
rrespondientes y entienda que esta propuesta está 
fuera de tiempo. 


Inspirados en el espíritu de la ley de control del 
tabaquismo del Gobierno precedente y recogiendo el 
mandato del Plenario Nacional del Frente Amplio, 
hemos aportado distintas ideas relacionadas con polí- 
ticas sobre el consumo de sustancias dañinas para la 
salud y el bienestar de las personas, pensando en la 
protección de los derechos, las libertades y la seguri- 
dad de todos los ciudadanos. 


Los artículos 32 y 4% prácticamente fueron redac- 
tados por nosotros y nuestros asesores. Refieren a 
que las personas tienen el derecho al disfrute del más 


alto nivel posible de salud, al disfrute de los espacios 
públicos, de forma segura y en las mejores condicio- 
nes de convivencia, etcétera. 


El artículo 42 refiere a que el objeto de la iniciati- 
va es proteger a los habitantes del país de los riesgos 
que implica el vínculo con el comercio ilegal y el nar- 
cotráfico, buscando, mediante la intervención del Es- 
tado, atacar las devastadoras consecuencias sanita- 
rias, etcétera. 


Asimismo, con el compañero Diputado Pérez Bri- 
to, colaboramos en la redacción del artículo 5%, que 
tiene que ver con los establecimientos de expendio 
que, recogiendo su propio ofrecimiento -es muy im- 
portante-, recaerá en las farmacias, conforme a las 
condiciones establecidas en la legislación vigente, 
procurando mayores garantías en el control, así como 
cumpliendo con el requisito de solicitar receta médica 
cuando el consumo es con fines medicinales. Más allá 
del mandato del Plenario Nacional del Frente Amplio, 
este punto hizo que decidiéramos seguir trabajando 
en la mejora de este proyecto de ley. 


Además, con referencia al Sistema Nacional de 
Educación Pública, agregamos un inciso al artículo 10 
que expresa: "Dichas políticas educativas compren- 
derán su inclusión curricular en Educación Primaria, 
Secundaria y Técnico Profesional, con el fin de preve- 
nir sobre el daño que produce el consumo de drogas, 
incluido el cannabis. La Administración Nacional de 
Educación Pública (ANEP) resolverá sobre la forma de 
instrumentar esta disposición". 


Asimismo, hemos planteado otros temas relativos 
a varias propuestas de los compañeros que trabajan y 
asesoran al señor Diputado Pérez Brito, como por 
ejemplo, el vínculo con el tránsito del cannabis en 
nuestro país. 


Hemos cuestionado la afirmación de que, compi- 
tiendo con los precios, se le quita una porción al mer- 
cado del narcotráfico y hemos evaluado riesgos y con- 
secuencias de tal competencia. Planteamos nuestra 
preocupación por los menores y la posibilidad real de 
protegerlos frente a la existencia del mercado ilegal. 


Cuestionamos los argumentos científicos, en con- 
traste con la visión crítica de tres respetables agre- 
miaciones que reúne a médicos y psiquiatras, dado 
que han quedado demostrados los daños físicos, 
psíquicos y sociales derivados del consumo habitual 
de esta droga. En cuanto a los daños psíquicos, se ve- 
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rifican episodios psicóticos, se precipita el inicio de 
esquizofrenia a temprana edad, se producen trastor- 
nos en el estado de ánimo, crisis de pánico, trastornos 
de ansiedad, disfunción de la capacidad cognitiva, 
etcétera. Entre los daños físicos, podemos mencionar 
la taquicardia, la hipotensión postural, la broncodilata- 
ción, el aumento del riesgo de contraer cáncer, alte- 
raciones inmunitarias, etcétera. Asimismo, en lo que 
tiene que ver con el embarazo, como decía el señor 
Diputado Pérez Brito, el agente activo del cannabis 
atraviesa la placenta, llegando al feto. 


En lo que tiene que ver con lo social, produce de- 
terioro de las actividades interpersonales, del desem- 
peño escolar y laboral, y por abstinencia, produce irri- 
tabilidad, tensión, agresividad, etcétera. 


No tenemos la convicción de que haya suficientes 
elementos como para concluir que políticas de este 
estilo hayan logrado disminuir el consumo de drogas 
en otros países. En el mundo, se ha sentenciado el 
fracaso de las políticas represivas; sin embargo, de 
ello no resulta que hacer lo contrario sea la solución. 


Uruguay ha tenido éxitos concretos y significati- 
vos en la persecución del narcotráfico, por lo que pa- 
rece contradictorio que los resultados celebrados en 
su momento, ahora se menosprecien. Debemos tener 
en cuenta la reciente "Operación Wayra", que logró 
incautar 500 kilos de marihuana proveniente de Para- 
guay. Es una demostración de que en ese sentido se 
está trabajando bien. De hecho, las estadísticas de in- 
cautaciones y procedimientos son contundentes en 
comparación con las de Gobiernos anteriores al del 
Frente Amplio. 


Países que han liderado la liberalización de la ma- 
rihuana, como Holanda, han dado contramarchas por 
problemas internos, disturbios, problemas sociales e 
intereses vinculados con la industria del turismo. Nos 
preocupa que sin intencionalidad, pero por la vía de 
los hechos, Uruguay termine siendo experimental para 
el resto del mundo. He escuchado algunas declaracio- 
nes de distintos actores políticos de nuestro país, que 
expresan: "De una vez por todas, nosotros vamos a 
ser el ejemplo en cuanto al combate al narcotráfico y 
a la droga". Creo que se equivocan. Ojalá esto termi- 
ne bien y no represente un empeoramiento de la si- 
tuación. 


Por último, quisiera hacer algunas reflexiones. 
Las consideraciones que hemos hecho, así como las 


contradicciones expuestas y fundamentadas, tuvieron 
por finalidad compartir las dudas que nos merecen los 
fundamentos en los que se sustenta esta iniciativa. 
Lejos de pretender excusarnos para no votar el pro- 
yecto, lo que sería una actitud irresponsable y poco 
unitaria dentro de nuestra fuerza política, nuestro ob- 
jetivo fue trabajar por la positiva, mediante la oposi- 
ción de ideas, generando los tiempos y la discusión 
necesaria para definir en forma fraterna los mejores 
caminos sintetizados en una propuesta de consenso. 


Valoramos la discusión interna llevada adelante 
durante meses, porque ha sido fraterna y respetuosa, 
así como la consideración que se ha tenido hacia 
nuestro sector, en franca minoría y con una clara po- 
sición discordante, no siendo esta situación un obstá- 
culo porque, de hecho, fueron incorporados íntegra- 
mente distintos artículos propuestos por el Frente lz- 
quierda de Liberación y por el compañero Diputado 
Pérez Brito, así como modificaciones en otros artículos 
tendientes a limitar y a mejorar los estrictos controles. 


Resaltamos que el actual proyecto da otro tipo 
de señales a la sociedad uruguaya en cuanto a que la 
droga no es inocua ni es inofensiva; esto debe quedar 
absolutamente claro. 


Mi sector y otros actores políticos -inclusive cole- 
gas- estuvimos totalmente en desacuerdo con la pro- 
paganda que hace muy pocas semanas se difundió en 
nuestro país, ya que no dejaba claro que la marihua- 
na, así como cualquier otra droga, es dañina para el 
ser humano. Entonces, hay que ser cuidadosos, sa- 
carse la camiseta y ser absolutamente objetivos cuan- 
do se hace una propaganda que puede influir en for- 
ma negativa, sobre todo, en los jóvenes de nuestro 
país. Por lo tanto, que quede claro que la marihuana y 
las otras drogas no son inocuas ni inofensivas: son 
dañinas para la gente. 


También es justo señalar que desde las agremia- 
ciones médicas se ha valorado positivamente la aper- 
tura para que pudieran incorporar sus puntos de vista. 


Consideramos que es de gran importancia el 
vuelco dado al articulado hacia políticas preventivas, 
educativas y que creen conciencia. Esencialmente, el 
concepto que pretendimos matrizar fue -repito- el 
carácter nocivo y dañino para la salud del consumo de 
este y de otros estupefacientes. 


La fuerza política, nuestro Frente Amplio, nos 
marcó el camino a través del Plenario Nacional del 
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mes mayo; su mandato fue resolver afirmativamente 
en un plazo breve. 


Creemos haber cumplido con nuestro principal in- 
terés de exponer con honestidad nuestra visión dife- 
rente y de dar la lucha de ideas recorriendo todos los 
ámbitos democráticos de la interna frenteamplista, sin 
salirnos nunca del camino que ha caracterizado al 
Frente Izquierda de Liberación durante cincuenta años 
de vida: la unidad. 


Por lo tanto, señor Presidente, más allá de en- 
tender que es un error de mi fuerza política votar este 
proyecto de ley y que uno de los máximos organismos 
como el Plenario Nacional lo haya mandatado, vamos 
a votar porque somos hombres de Partido y porque 
hemos sido fundadores de nuestro Frente Amplio. Sin 
embargo, no podemos desconocer -esto entre parén- 
tesis- lo que piensa la gente. La mayoría del pueblo 
uruguayo no acuerda con este proyecto de ley. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado José Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Muchas 
gracias, Presidente. 


Sin duda, los enfoques y puntos de vista sobre 
este proyecto que se han expresado en el plenario 
demuestran que es uno de aquellos que generan vi- 
siones transversales en la sociedad, que también se 
reflejan en la mirada de los partidos. Cada vez que 
tratamos un asunto vinculado con la organización so- 
cial, la convivencia de la sociedad, la estructura de la 
familia o los vínculos entre las personas, acontecen 
debates como estos, en los que el alineamiento políti- 
co puede terminar siendo un corsé para tomar deci- 
siones. 


Como integrante de mi Partido y del Parlamento, 
entiendo perfectamente cómo uno debe votar, porque 
no llega acá en paracaídas; llega con un partido políti- 
co, bajo un lema político y funciona como un partido 
político. Esto debe ser tenido en cuenta a la hora de 
nuestras votaciones porque, más allá de nuestras res- 
ponsabilidades personales, más allá de las posiciones 
que uno adopta desde el punto de vista político, exis- 
ten responsabilidades políticas que asumimos entre 
todos. Por lo tanto, comprendo las posiciones que se 
adoptan. En este caso, hemos escuchado a legislado- 


res de varios partidos que tienen posiciones contrarias 
al voto que van a emitir. 


Lo que a mí me parece que no se debe evitar es 
la apertura y la transparencia del debate, porque el 
debate produce la riqueza luego de la construcción. El 
que crea que el asunto de la marihuana se termina 
ahora, está equivocado. Este es un paso. El hombre 
consume marihuana hace miles de años. El control de 
la marihuana ha tenido distintos procesos y distintos 
momentos en la vida del hombre. 


Estamos en un tiempo en el que han aparecido 
otros aspectos que distorsionan la vida de la sociedad. 
Yo creo que aquí estamos, ante todo, frente a un pro- 
blema enorme de seguridad, que es el que promovió 
este debate. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representan- 
te Payssé) 


——Uruguay ha ido perdiendo sus niveles de calidad 
de vida a partir de la pérdida de la seguridad pública. 
Eso es notorio; hay una alta coincidencia en este sen- 
tido. No asociar esa situación a la distribución y venta 
de la droga en nuestra sociedad es no ver la realidad 
en la que vivimos. 


Por lo tanto, tenemos que partir de ese concepto, 
que es el del que yo parto. Para analizar este proyec- 
to de ley, yo, por lo menos, me paro desde el nar- 
cotráfico. Otros, seguramente, se paran desde el con- 
sumo, y tratan de verlo desde esa mirada, desde los 
derechos del consumo y desde las posibilidades de 
consumir sin ser reprimido. Yo prefiero verlo desde el 
lado del combate a la inseguridad y del vínculo de la 
droga con la pérdida de seguridad pública y con la es- 
tructura deteriorada que hay en nuestra sociedad a 
partir de este fenómeno. 


¿O alguien puede decir que el incremento del de- 
lito no está directamente asociado con esto? Los que 
vivimos en poblaciones pequeñas conocemos a las 
familias, los nombres de sus integrantes, sabemos 
quiénes son porque son nuestros vecinos, y hemos 
visto el deterioro que se produce a partir de que un 
chico comienza a consumir droga y termina vendiendo 
los muebles a los padres. Yo he estado en casas don- 
de no hay nada porque han vendido todo, y después, 
terminan robando para consumir. Ese es un deterioro 
que viene de la mano de la droga. 
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Ahora bien, ¿cómo combatimos este asunto? Lo 
podemos combatir desde la salud pública y desde la 
adicción -este proyecto fue remitido a la Comisión Es- 
pecial de Drogas y Adicciones con Fines Legislativos- y 
seguramente, esta fue la mirada que se le dio: desde 
la adicción. El proyecto pudo haber ido a la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Admi- 
nistración, si lo miramos desde otro ángulo, el de 
achicar y llegar a destruir un cáncer que tiene la so- 
ciedad uruguaya -como otras, pero estamos hablando 
de la nuestra-: el narcotráfico, que ha cambiado nues- 
tra forma de vida. No existen respuestas para este 
problema. Yo tampoco las tengo; no creo haber en- 
contrado la fórmula para resolverlo ni creo tener res- 
puestas, pero, sin duda, la situación actual tampoco 
las da. En esta situación, estamos congelados. 


Hoy recordábamos con el señor Senador Gallo 
Imperiale que disparamos un debate parecido en 
1998 -sin duda, él lo dio mucho antes, pero nosotros 
lo hicimos en ese momento-, cuando en este Cuerpo 
hablábamos de ese tema. En 2008 también lo men- 
cionamos cuando discutimos acerca del tabaco. Es 
decir que este problema ha estado en nuestras pre- 
ocupaciones. 


Uruguay tiene que salir. Tenemos que salir de 
esta situación en la que podemos consumir libremente 
algo que no se puede comprar. Esto no resiste, por- 
que no se puede explicar; nadie puede entender que 
podamos consumir libremente. Con seguridad, la li- 
bertad de consumo tiene su fundamento, como dec- 
íamos hoy cuando el señor Diputado Radío nos permi- 
tió intervenir. 


También tiene otro fundamento: la libertad de la 
que Uruguay ha gozado como elemento sustancial, 
fundamental, como un valor absoluto del individuo. 
Sobre eso está formada nuestra sociedad. Nuestra 
nación ha construido una Constitución de la República 
sobre el concepto de la libertad individual. Hemos 
protegido y cuidado la libertad del individuo; por eso 
el consumo es libre. Esto no lo tienen Brasil ni Argen- 
tina y no lo tenían Estados Unidos de América ni mu- 
chas otras sociedades del mundo. Sin embargo, Uru- 
guay desde siempre tuvo libertad de consumo. Creo 
que este concepto debe estar siempre presente cuan- 
do debatimos estas cuestiones. 


Entonces, el tema de la droga se puede analizar 
desde el lado del consumo, como una adicción o co- 
mo un problema de salud y también desde el punto 


de vista del narcotráfico. Quizás, entre las adicciones, 
esta sea la única que podemos ver desde los dos la- 
dos, porque el tabaquismo ¿de qué lado lo vemos? 
Solo desde el de la salud, porque no genera un pro- 
blema de tráfico, ya que no hay mafias que vendan 
cigarrillos. ¿Qué sucede con el alcohol? Lo mismo: lo 
vemos desde el punto de vista de la salud, de la adic- 
ción al alcohol y de los problemas que trae, y no des- 
de el punto del tráfico, porque nadie vende alcohol a 
escondidas o tiene una organización delictiva para 
venderlo en Uruguay. Eso tampoco pasa con los psi- 
cofármacos; en las esquinas no hay gente vendiendo 
alcohol, cigarrillos o psicofármacos. ¿Por qué? Porque 
los tenemos legalizados. Entonces, me acerco al tema 
diciendo que el camino va a ser la legalización. 
¿Cómo? No sé cómo; no tengo una respuesta acabada 
para eso. 


Este proyecto me resulta muy poco; me resulta 
más bien una mirada muy recortada, y en el fondo 
también distorsionada del debate, porque terminamos 
pensando -si no, revisemos lo que pasó en los últimos 
meses de discusión del problema- lo que acaba de 
decir el señor Diputado lbarra; terminamos casi seña- 
lando que el consumo de la droga es una cosa acep- 
tada en la sociedad moderna, que no está tan mal, y 
no la fustigamos con toda severidad. Es decir que el 
debate se ha confundido. 


Dicen que más del 60 % de la opinión pública 
está en contra, y creo que debe ser así. Pero, ¿en 
contra de qué? Porque cuando alguien me ha dicho 
en estos días: "Bueno, ahora van a votar en el Parla- 
mento lo de la marihuana, así que ahora va a ser un 
relajo de marihuana". ¿Cómo un relajo de marihuana? 
¿Ya no lo es? ¿En dónde vivimos? ¿En qué sociedad 
vivimos? Yo vivo en La Paloma, en el verano bajo en 
La Aguada y está todo el mundo fumando marihuana. 
He ido a casamientos, y en la puerta venden ma- 
rihuana, y hay quien distribuye marihuana y cocaína. 
Está en todos lados. ¿Eso es algo que va a venir? Es 
algo que hace rato está instalado, y funciona. 


Entonces, la discusión tiene que partir de la rea- 
lidad, de lo que vemos y sabemos que pasa, como 
esas bocas invisibles que nadie ve, pero todos saben 
que existen. 


Hace pocas semanas, aquí en Montevideo, un 
muchacho joven me dijo: "Si quiere, lo llevo a una 
boca de venta de pasta base cerca del Palacio Legisla- 
tivo a la una de la mañana". Es un shopping. Fui a la 
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una de la mañana, me paré con el automóvil a media 
cuadra y es un shopping; una casona vieja, con un 
corredor, donde entraba gente que era un infierno; 
sin embargo, es invisible. Eso ocurre en todos lados 
en el Uruguay. ¿Quiénes manejan eso? ¿El hampa? 
¿La mafia, a punta de revólver? 


La expresión "ajuste de cuentas" se instaló defi- 
nitivamente en el lenguaje público para explicar los 
crímenes. Efectivamente existe. ¿Por qué? Porque es 
la única forma de cobrar las cuentas. Todos sabemos 
cómo funcionan esas cosas. Eso ha abrumado a paí- 
ses mucho más organizados y poderosos que el nues- 
tro, y al nuestro también. No vamos a vencer la bata- 
lla a punta de revólver; estoy convencido de que no, 
es decir que hay que buscar ese otro camino. 


Este debate va a ser recurrente, porque si este 
proyecto no resuelve el problema -como dicen algu- 
nos Diputados en la Cámara, y quizá sea así; lo han 
dicho Diputados del Frente Amplio-, deberemos re- 
pensar otros mecanismos. A mí no se me ocurre otro 
más que quitar ese negocio a quien lo tiene, y quien 
lo tiene hoy genera un efecto económico que trae co- 
rrupción, crimen, muertes, y pone a los consumidores 
a vender. Hay que hablar con consumidores para sa- 
ber qué termina pasando con los que consumen pasta 
base. Se multiplican por miles los que trafican la dro- 
ga, porque los que trafican son también consumido- 
res, y muchas veces pagan su consumo colocando la 
droga. "Cada tanto que vendas, te llevas la tuya". Es- 
te es un lenguaje en la distribución. Eso es como el 
cáncer; es una red que comienza a enredar a toda la 
sociedad, que destruye a los sectores jóvenes y, 
además, es una red que funciona perfectamente, por- 
que funciona para los ricos y para los pobres; funcio- 
na en todas las clases sociales. Hay drogas de gran 
calidad para los que tienen dinero para pagarla, y hay 
otras, como la pasta base, que terminan consumiendo 
los sectores más pobres de la población; hay todos los 
días del año y a toda hora. 


No quiero fustigar al Gobierno, pero el combate a 
la droga tradicional ha fracasado; si no, habría una 
gran escasez. Más temprano en esta sesión el señor 
Diputado Amarilla mencionaba los precios. Los precios 
no han subido mucho. ¿Por qué? Porque no hay esca- 
sez, porque la droga sigue entrando. Por cada avión 
que agarramos, por cada bote que trae cocaína, por 
cada camioneta que detenemos, otras están suminis- 
trando permanentemente a todo el país, a los secto- 


res rurales, urbanos, al interior, a Montevideo, a ricos 
y a pobres. El suministro es permanente y constante 
los 365 días del año. No hay publicidad; no hay ca- 
mionetas con el nombre de qué están distribuyendo, y 
es una distribución perfecta. ¿Cómo lo vamos a com- 
batir? ¿Con el método tradicional? No creo; y lo digo 
con toda sinceridad. Tampoco creo que el proyecto 
resuelva el problema, porque me parece que termina 
con una mirada desde la adicción, y lo digo con todo 
respeto por los Diputados que trabajaron en esto. Ca- 
si todos lo miran desde la adicción, como un problema 
de salud, y quedaron cortos en la otra mirada, en la 
mirada que, desde mi punto de vista, refiere al fenó- 
meno de la distribución de la droga, en el que el país 
ya está enredado. 


Hace unos días propusimos el tema del "antido- 
ping" -algo que generó una gran polémica por algu- 
nos días-, y lo hicimos como algo determinante, para 
poner encima de la mesa la discusión que nosotros 
queremos dar, que es la del narcotráfico, que es sa- 
ber si existen contactos, y si quienes decidimos sobre 
políticas públicas estamos enredados en el problema. 
¿O alguien cree que vivimos en una campana de cris- 
tal? No vivimos en una campana de cristal, no somos 
ajenos a la sociedad; somos la sociedad. ¿No hay 
vínculos en la Justicia, en el Parlamento o en cual- 
quier otro lugar de la sociedad? ¿Por qué no habría de 
haberlos? No vivimos aislados; vivimos en la sociedad 
sometida a los mismos problemas y nosotros también 
corremos ese riesgo. Por lo tanto, quienes tenemos 
responsabilidades públicas manejemos claramente 
nuestra independencia con el problema, no con la 
adicción porque, en realidad, la adicción es un pro- 
blema de salud. Y tampoco podría fustigarse por eso 
sino por el vínculo con la compra porque, de alguna 
manera, así es cómo se mantiene el mercado. Lamen- 
to que esto no se haya tenido en cuenta; en algún 
momento, con seguridad lo consideraremos nueva- 
mente para analizarlo. 


Varias veces dije públicamente que lo de las far- 
macias me suena bien. ¿Por qué? Porque las farmacias 
en el Uruguay son un mecanismo que conocemos, que 
tienen un protocolo, que han funcionado en forma ade- 
cuada. Reitero: me suena bien pero, sinceramente, 
¿ustedes creen que quien consuma drogas se va a re- 
gistrar? ¿Se imaginan a un muchacho de 18 años yen- 
do a la farmacia a registrarse? Puede pensar que si de- 
ja de consumir, ese registro algún día va a ser usado 
en su contra; algún día alguien lo va a encontrar, por- 
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que eso de que es secreto espero que no lo argumen- 
ten porque se cae de maduro que secreto no existe 
nada. ¿Creen que ese registro va a funcionar realmente 
o terminará registrando a la abuela, y ese registro va a 
estar lleno de personas de la tercera edad? ¿Quién va a 
registrarse para ser identificado de forma permanente 
y que ese registro sea usado vaya a saber cómo? Y 
cuando consuman más de 40 gramos, ¿qué pasa? ¿Se- 
guimos con el mercado? ¿El mercado va a seguir fun- 
cionando? ¿Para quiénes? Para quienes consumen más 
de lo que se vende en la farmacia. 


Yo no creo que el proyecto resuelva definitiva- 
mente el problema. Pienso que la intención original en 
la cabeza de quienes idearon esto era buena, así co- 
mo saludé la iniciativa del señor Diputado Lacalle Pou 
cuando presentó el proyecto referente al autocultivo. 
De alguna manera, era comenzar a transparentar una 
discusión, que le hace muy bien al sistema político 
abordar con seriedad, con profesionalidad y con la 
verdad, sabiendo que no tenemos las respuestas. Yo 
no estoy seguro -si no, lo diría- acerca de cuál sería el 
mejor mecanismo. Estamos yendo por un camino 
nuevo que, finalmente, puede llevarnos a encontrar 
una fórmula que legalice el sistema. No encuentro 
otro mecanismo que el de la legalización para destruir 
la ilegalidad de un negocio como este, porque el com- 
bate frontal ya se sabe que está perdido, y de eso 
tampoco hay discusión. Todos los que intentaron 
hacerlo por esa vía han perdido la batalla. 


Por supuesto, voy a votar con mi Partido -como he 
dicho durante todos estos días-, tratando de agregar al 
debate una mirada, por lo menos, contemplativa en 
cuanto a que este proyecto es bueno, y aunque la so- 
ciedad no lo entienda está bien encararlo. Quizá, no vo- 
tar contra la mayoría de la gente es a veces -como decía 
el Diputado lbarra- de buena práctica política, estar en 
sintonía con la gente, pero tampoco hay que dejar de 
dar debates que ayuden a construir opinión; muchas ve- 
ces las mayorías se construyen sobre falta de opinión y, 
entonces, aportar al debate, ser lo más generoso posible 
en la discusión, también ayuda a construir opinión. 


Es cuanto quería decir, señora Presidenta. 
SEÑOR BEROIS.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Sí, señor 
Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BEROIS.- Señora Presidenta: quiero dejar 
una constancia. 


No soy un entendido en esta materia. Respeto 
mucho el trabajo de los compañeros de la Comisión, 
que se han dedicado a esto, pero como soy parlamen- 
tario y fui elegido por mi pueblo tengo la responsabili- 
dad de decir lo que pienso; y de eso se trata. Es im- 
posible agregar algo nuevo al debate porque en este 
plenario se ha dicho mucho; se ha dicho casi todo. 
Están todas las posiciones. 


Recuerdo al maestro Couture de la Facultad de 
Derecho, quien decía que las leyes y el derecho se 
hacen como un sastre un traje: a la medida de la rea- 
lidad de la sociedad. Nosotros, legislativamente, 
siempre vamos atrás de la realidad de la sociedad, y 
esta es una demostración. La realidad de la sociedad 
es lo que vemos todos los días, como señalaban los 
señores Diputados Radío y José Carlos Cardoso. La 
realidad nos ha superado y la vemos constantemente. 
Alguna vez, a los que tenemos cierta edad, nos dije- 
ron: "Por allá se vende; hay una boca". Hoy ya todo el 
mundo sabe dónde está. Los pueblos chicos que con- 
vivimos con este problema sabemos dónde está. Esta 
es la realidad. ¿Cómo funciona? Funciona mal. Lo que 
tenemos hoy legislativamente, no abarca esto; nos 
sobrepasó. Esto es lo que hay que analizar. Felicito a 
los que han planteado este problema y a todos los que 
expusieron su opinión, porque este es el marco de la 
sociedad en la que estamos y esta es la realidad. La 
realidad también es que, en un país liberal como el 
nuestro, que defiendo y quiero, se puede consumir, y 
eso es lo que nos han dejado nuestros antepasados. El 
que quiera tiene la posibilidad de consumir, aunque 
haga mal. El alcohol hace mal, el tabaco hace mal, has- 
ta la sal hace mal, como decía el Diputado Radío, pero 
el ciudadano tiene y debe tener la libertad de elegir si 
consume o no. En ese país nos criamos y existe una 
legislación en tal sentido. Pero hoy esto se contrapone 
a la realidad. Estamos mandando a los gurises al mata- 
dero, a que se enfrenten a lo peor de la sociedad, que 
son los que lucran con esto. Reitero: lo peor de la so- 
ciedad está ahí y nosotros estamos mandando a los gu- 
rises a vincularse con eso. Después, de ahí en más, 
cuando uno entra en esa casi comunidad, le resulta 
mucho más difícil dar el paso atrás. 


Esta es la realidad que tenemos. Por supuesto 
que voy a votar con mi Partido. Al igual que al Dipu- 
tado José Carlos Cardoso, hay aspectos que no me 
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cierran de este proyecto de ley que se presenta en el 
Parlamento y que se ha estudiado, pero hay que abrir 
ventanas para tratar de cortar esta posibilidad que 
tienen los gurises y la gente que quiere consumir. 


Por supuesto que apoyé el autocultivo y votaré 
algunos artículos que tienen relación. No soy un en- 
tendido, pero como decía el Diputado José Carlos 
Cardoso, lo de la comercialización en farmacias me 
suena bien; no me suena mal. Sí estoy en contra de 
las burocracias que, a veces, se generan. Creo que si 
el Estado regula, es el Estado como tal el responsable 
y que no se deben crear personas jurídicas no estata- 
les pues agregamos mucho más a la burocracia. 


Este problema nos ha superado y no es de fácil so- 
lución. Todo lo que se ha dicho acá ha sido interesante. 
Siempre hemos estado dando debates interesantes y to- 
das las opiniones son respetables. No podemos pensar 
en mirar los titulares de mañana en la prensa que dirán 
quiénes votaron de una forma y quiénes de otra. En este 
articulado no hay blancos y negros; no hay; es imposible 
que existan. Entonces, se debe mirar una posición u otra 
con responsabilidad y con los matices que este problema 
real de la sociedad, que nos ha superado, debe tener y, 
de alguna forma, incursionar en algo nuevo, para cam- 
biar lo que no nos ha dado solución. 


Por eso, acompañaremos algunos artículos; abri- 
remos una ventana. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 
SEÑOR BEROIS.- ¿Me permite otra interrupción? 
SEÑOR CARDOSO (don osé Carlos).- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BEROIS.- Ya estoy finalizando mi planteo. 


Esta es mi posición. Quiero agregar que uno tie- 
ne y debe tener la responsabilidad política de dar la 
opinión acá, en el Parlamento. No soy un entendido, 
pero sí un político hijo de las realidades, y las realida- 
des hay que mirarlas como son, aunque nos duelan, y 
buscar las soluciones aunque nos duelan. 


Gracias, señor Diputado, gracias señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede continuar 
el señor Diputado José Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (José Carlos).- He terminado, 
señora Presidenta. 


23.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑORA PRESI DENTA.- Dese cuenta del informe 
de la Comisión de Asuntos Internos relativo a la inte- 
gración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la 
Cámara aprobar las siguientes solicitudes de licencia: 


Por motivos personales, inciso tercero del 
artículo 1* de la Ley N2 17,827: 


Del señor Representante Andrés Lima, por el 
día 8 de agosto de 2013, convocándose a la su- 
plente siguiente, señora Ana |rene Lima. 


Del señor Representante Juan Manuel Garino 
Gruss por el día 31 de julio de 2013, convocán- 
dose al suplente siguiente, señor Milo Ojeda. 


En misión oficial, literal C) del artículo 1* de la 
Ley N2 17.827: 


Del señor Representante Pablo Iturralde Viñas 
por el período comprendido entre los días 13 y 16 
de agosto de 2013, para participar de la Ceremo- 
nia Oficial de Trasmisión del Mando Presidencial, 
de la República del Paraguay, convocándose al 
suplente siguiente, señor José Luis Ostria". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Cuarenta y cinco en cuarenta y siete: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspondien- 
tes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fe- 
chas indicadas. 


(ANTECEDENTES:) 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por este medio y por motivos de índole personal, 
solicito al Cuerpo que usted preside se me conceda 
licencia, por el día 8 de agosto de 2013. 

Sin otro particular, saluda atentamente, 

ANDRÉS LIMA 
Representante por Salto". 
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"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

En consideración a la convocatoria que he reci- 
bido en virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante titular doctor Andrés Lima, comunico a 
usted mi renuncia por esta única vez, a ocupar la 
banca. 

Sin más, saludo atentamente, 

Felipe Mutti". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

En consideración a la convocatoria que he reci- 
bido en virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante titular doctor Andrés Lima, comunico a 
usted mi renuncia por esta única vez, a ocupar la 
banca. 

Sin más, saludo atentamente, 

Nadia Cordone". 
"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

En consideración a la convocatoria que he reci- 
bido en virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante titular doctor Andrés Lima, comunico a 
usted mi renuncia por esta única vez, a ocupar la 
banca. 

Sin más, saludo atentamente, 

Martín Pertusatti". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Salto, Andrés Lima. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 8 de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes 
señores Felipe Mutti Severo, Nadia Cordone y Martín 
Pertusatti. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945, en la modificación dada en 
su artículo 1? por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo 1” 
de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Salto, 
Andrés Lima, por el día 8 de agosto de 2013. 


2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes seño- 
res Felipe Mutti Severo, Nadia Cordone y Martín 
Pertusatti. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día a la su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 888, del Lema Partido Frente Amplio, señora 
Ana Irene Lima. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 30 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 17.827, so- 
licito al Cuerpo que usted tan dignamente preside, se 
sirva concederme el uso de licencia por razones per- 
sonales, por el día de la 31 de julio del corriente año. 

Sin otro particular, lo saludo con mi más alta 
consideración y estima, 

JUAN MANUEL GARINO GRUSS 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 30 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Le informo que por única vez, no acepto la convo- 
catoria efectuada por el Cuerpo que usted tan digna- 
mente preside para el día 31 de julio del corriente año. 

Sin otro particular, lo saludo con mi más alta 
consideración y estima. 
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Nicolás Ortiz". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Juan Manuel Garino Gruss. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 31 de julio de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente señor 
Nicolás Ortiz. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Juan Manuel Garino Gruss, por el día 31 de ju- 
lio de 2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta úni- 
ca vez, por el suplente siguiente señor Nicolás Ortiz. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la referi- 
da representación por el mencionado día al suplente co- 
rrespondiente siguiente de la Hoja de Votación NC“ 10, 
del Lema Partido Colorado, señor Milo Ojeda. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Me dirijo a usted a efectos de solicitar licencia en mi 
cargo de Representante Nacional, (literal c), del artículo 
1 de la Ley N* 17.827), entre los días 13 y 16 de agosto 
a efectos de concurrir como Parlamentario Mercosur, a 
la Ceremonia Oficial de Trasmisión de Mando Presiden- 
cial, al señor Presidente electo de la República del Pa- 
raguay, para el período 2013-2018, Horacio Cartes y al 
Sr. Juan Afara como Vicepresidente. 

Sin otro particular y, agradeciendo convoque a mi 
suplente correspondiente, saluda a usted atentamente, 


PABLO ITURRALDE VIÑAS 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Me dirijo a usted a efectos de informarle que no 
aceptaré la convocatoria para integrarme a la Cámara 
que usted preside entre el 13 y el 16 de agosto del 
mes de agosto, por motivos personales. 

Saluda a usted atentamente, 

Fernando Ripoll". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Me dirijo a usted a efectos de informarle que no 
aceptaré la convocatoria para integrarme a la Cámara 
que usted preside entre el 13 y el 16 de agosto del 
mes de agosto, por motivos personales. 

Saluda a usted atentamente, 

Pablo Díaz". 
"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al ex- 
terior en misión oficial, del señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Pablo Iturralde Vi- 
ñas, para participar en su calidad de Parlamentario 
del MERCOSUR de la Ceremonia Oficial de Tras- 
misión de Mando Presidencial de la República del 
Paraguay. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 13 y 
16 de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto los suplentes siguientes se- 
ñores Fernando Ripoll y Pablo Díaz. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945, en la modificación dada en 
su artículo 1? por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el literal C) del artículo 1” de es- 
ta. 


La Cámara de Representantes, 


RESUELVE: 
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1) Concédese licencia en misión oficial, por el 
período comprendido entre los días 13 y 16 de 
agosto de 2013, al señor Representante por el de- 
partamento de Montevideo, Pablo Iturralde Viñas, 
para participar en su calidad de Parlamentario del 
MERCOSUR de la Ceremonia Oficial de Trasmisión 
de Mando Presidencial de la República del Para- 
guay. 

2) Acéptase la renuncia presentada, por esta única 
vez, por los suplentes siguientes señores Fernando 
Ripoll y Pablo Díaz. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado lapso al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 2004, del Lema Partido Nacional, señor José 
Luis Ostria. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


24.- Marihuana y sus derivados. (Control 
y regulación del Estado de la impor- 
tación, producción, adquisición, al- 
macenamiento, comercialización y 
distribución. 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


Tiene la palabra el señor Diputado Vázquez. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Señora Presidenta: comienzo 
expresando mis felicitaciones al Diputado Pérez Brito 
por su honestidad intelectual en todo el desarrollo de 
su exposición, tanto que me siento identificado ple- 
namente con los argumentos expresados, porque la 
gente que hoy está esperando el resultado de esta 
votación, que se ha llevado por el título que maneja- 
ban los medios de comunicación: "Hoy se trata la le- 
galización de la marihuana", sabe que se pueden cre- 
ar situaciones realmente graves desde el punto de vis- 
ta de la salud. Y desde esa óptica quiero expresar es- 
tas palabras. Este proyecto que llega al Parlamento 
impulsado por el oficialismo para "legalizar" -entre 
comillas- la marihuana en el Uruguay está plagado de 
predicciones y carece de fundamentos científicos. Este 
proyecto hace caso omiso a la opinión que manifesta- 
ran la Sociedad de Psiquiatría del Uruguay y la Socie- 
dad Uruguaya de Psiquiatría de la Infancia y la Ado- 
lescencia y, además, violenta la decisión adoptada por 
las Naciones Unidas en la Convención de Viena, que 
aprobara una declaración sobre la lucha contra el uso 


indebido de drogas. A la Convención de Viena adhirió 
nuestro país, como tantos otros en su momento, y 
como increíblemente lo ha hecho el 12 de enero de 
2013 la República de Bolivia. Allí se centran todas las 
esperanzas del combate contra estas sustancias, y a los 
efectos de proteger -así lo dice ese convenio, o contra- 
to- la salud y el bienestar de los ciudadanos inmoviliza 
las bases económicas, culturales y políticas de la socie- 
dad. Convertir al Uruguay en un centro de atracción in- 
ternacional para consumir droga es realmente un dis- 
parate, y por allí comienza el narcotráfico. 


Tuve oportunidad de vivir esa situación en Méxi- 
co y Colombia, y por eso lo digo: el cultivo y el tráfico 
comienzan con estas medidas, más allá de las necesi- 
dades que puedan tener algunos grupos sociales que, 
por distintas circunstancias, buscan evadirse de los 
problemas reales o por las falsas expectativas terap- 
éuticas, que fue el fundamento de la pésima propa- 
ganda a favor de este producto que lanzara el Go- 
bierno en los medios de comunicación y que ha sido 
desmentida, en muchos casos, por especialistas. 


Desde el punto de vista sanitario, no advierto en 
la fundamentación de este proyecto opiniones científi- 
cas que lo apoyen. SÍ he leído -porque me preocupa- 
y escuchado opiniones profundas de científicos del 
medio, por ejemplo, del doctor Castro Quintela, del 
doctor Fredy da Silva y del licenciado Carlos Cavasin, 
quienes opinan que esta sustancia en el corto plazo 
genera problemas de memoria, dificultades para ra- 
zonar, pérdida de coordinación, aumento del ritmo 
cardíaco, con riesgo de ataque al corazón, problemas 
respiratorios, que se agravan si el consumidor es fu- 
mador, predisponiéndolo a desarrollar cáncer de 
pulmón y de las vías respiratorias, por contener ele- 
mentos carcinógenos. Además, produce en el adicto 
liberación masiva de dopamina en el cerebro y, en 
consecuencia, las neuronas, para protegerse, cierran 
algunos de sus receptores, que es por donde perciben 
o reciben las señales de los neurotransmisores. Por 
eso, las neuronas reciben menos dopamina que lo 
normal, y una vez que pasa el efecto de la droga el 
individuo entra en un estado de apatía y depresión. 


La marihuana no es una droga blanda; al contra- 
rio, quien la consume para sustituir otro tipo de dro- 
ga, no logra nada a cambio, sino que vuelve a lo an- 
terior. 


Además, provoca trastornos depresivos mayores, 
y en un país como el nuestro, donde las estadísticas 
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muestran que existen dos suicidios por día, se corre el 
riesgo de que este número siga creciendo. Por otra 
parte, en el sexo masculino la marihuana produce 
azoospermia, es decir, la disminución de la cantidad 
de espermatozoides. Por lo tanto, habrá más cantidad 
de hombres estériles. También se ha demostrado 
científicamente que esta sustancia desarrolla esquizo- 
frenia, seguramente la enfermedad psiquiátrica más 
devastadora que puede sufrir un individuo. 


El uso de la marihuana durante un tiempo lleva a 
las personas a la adicción, es decir, a usarla compulsi- 
vamente. El deseo por la misma produce síndrome de 
abstinencia, y por eso los adictos tienen muchos pro- 
blemas para dejarla, y cuando se proponen hacerlo 
demuestran irritabilidad, dificultades para dormir, an- 
siedad y un aumento de la agresividad. 


El consumo también produce efectos en el emba- 
razo. Las investigaciones han demostrado que los 
bebés de madres consumidoras de marihuana mues- 
tran respuestas alteradas a estímulos visuales, un 
temblor acrecentado, un llanto agudo, lo que indica 
problemas en el desarrollo neurológico, que se mani- 
fiestan en la escuela en un bajo rendimiento en tareas 
que involucran la atención sostenida y la memoria, en 
comparación con otros niños. 


Subrayando todo lo manifestado, uno de estos 
técnicos nos comentó: "Convivo diariamente con per- 
sonas adictas a estas y otras sustancias, lo que hace 
que sea una vivencia real lo que afirmo. Además, 
cuando un familiar llega y nos dice que un joven el 
año pasado hizo un año muy bueno en el liceo, exo- 
nerando con buenas notas y este año es un desastre, 
estamos frente a un consumidor de marihuana, segu- 
ro. No abandona el liceo, sino que concurre al mismo, 
pero pierde su interés por el estudio; no presta aten- 
ción en lo que se enseña, y solo quiere salir a fumar". 


Como sabemos, el individuo que consume ma- 
rihuana está expuesto a sufrir una importante canti- 
dad de afecciones. 


Por lo tanto, no votaré este proyecto que, final- 
mente, se presenta no solo por razones médicas, sino 
políticas, al influjo ideológico de una de las resolucio- 
nes insertas en las fases dispuestas por el Foro de 
San Pablo en 2011, a fin de instalar, en los países ad- 
herentes a esa organización, a la cual pertenece el 
Frente Amplio, el ya fracasado socialismo del Siglo 
XXI. Sin duda, ese es el objetivo del Gobierno; lamen- 


tablemente, si se aprueba este proyecto, la problemá- 
tica social que padece Uruguay se agravará, y por eso 
la inmensa mayoría de la ciudadanía, a la que creo in- 
terpretar, lo rechaza categóricamente. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.- Antes de comenzar, me gustaría 
hacer un pequeño preámbulo, señora Presidenta. 


Frente al problema de las drogas, me paro de- 
fendiendo, como principio, la legalización, entendida 
como la regulación por ley de todas las drogas. Quiero 
decir esto porque ahora estamos discutiendo el con- 
trol y la regulación de la marihuana, pero mi punto de 
partida es antiprohibicionista en materia de drogas. El 
informe en mayoría de mis compañeros, que es muy 
bueno, habla de la regulación de los mercados de 
drogas como política alternativa a los esquemas 
prohibicionistas o liberales. Yo soy mucho más liberal 
de lo que muchos creen. En este sentido, existe una 
falsa dicotomía, porque no hay libertad sin reglas; no 
existe la libertad si no está reglada: solo bajo las re- 
glas se termina expresando la libertad. 


Aclaro que soy regulador de todas las drogas; se 
me podrá preguntar, ¿también de la pasta base? 
Siendo regulador y liberalizador del alcohol, la regla- 
mentación impide que circule cualquier alcohol; solo 
el alcohol que está sometido a los controles y garant- 
ías del Estado puede circular, y si no se cumplen las 
normas, habrá sanciones punitivas y penales. Lo mis- 
mo sirve para la pasta base de cocaína, por su efecto 
nocivo y deletéreo, no sobre el factor psicoactivo que 
pretende regular, sino sobre los otros que están plan- 
teados. 


El señor Diputado Vázquez afirmó que esta políti- 
ca emana del Foro de San Pablo; aclaro que fui su 
fundador y no asistí a su actual encuentro en San Pa- 
blo, por dos motivos: para discutir este tema, en el 
que quería participar, y por un problema familiar. No 
obstante, si el señor Diputado quiere, plantearemos 
en el Cuerpo el papel del Foro de San Pablo en Améri- 
ca Latina y discutiremos todos los elementos. 


También quiero aclarar al señor Diputado 
Vázquez que Bolivia se retiró de la Convención de 
1961, porque insólitamente el prohibicionismo fue 
contra la política ancestral de la masticación de la 
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hoja de coca, es decir, la prohibió. Debilidad mental 
de los prohibicionistas que llegaron a ir contra una 
práctica ancestral que lejos tiene que ver con lo que 
se pretendía regular. Bolivia denunció la Convención y 
se readhirió luego, planteando una excepción aplica- 
ble al consumo de la hoja de coca. 


Ahora bien, me paro en este tema desde la pers- 
pectiva de haber trabajado en torno a la seguridad y 
al narcotráfico en la región. Más allá de que comparto 
la perspectiva de visualizar el tema de la libertad re- 
glada para consumir como una extensión de los dere- 
chos del ciudadano, considero que las políticas prohi- 
bicionistas -ya se ha dicho muchas veces en el Cuer- 
po; no voy a aburrirlos con lecturas en ese sentido- 
han fracasado. Lejos de haber obtenido un triunfo en 
cualquiera de los objetivos planteados, han fracasado 
en lo que tiene que ver con impedir el aumento del 
consumo de drogas a nivel mundial y eso ha llevado a 
generar otro tipo de problemas, entre ellos el enorme 
poder del narcotráfico. 


Para que se tenga presente, voy a hacer referen- 
cia a algunos datos. No me gusta que se hable de Es- 
tados fallidos, porque nadie le da la atribución al J uez 
para determinar que un Estado es fallido. Sin embar- 
go, hoy se plantea la eventualidad por parte de algu- 
nos autores no ya de que Haití pueda ser considerado 
un Estado fallido, sino México. Esto es extremada- 
mente delicado. Ya se ha hablado en Sala de lo que 
ha pasado en México. Conozco el tema directamente 
por haberlo discutido en muchas oportunidades en fo- 
ros, con académicos mexicanos. Ya conté que había 
una lógica académica en México que planteaba que si 
no se trata de productores ni consumidores importan- 
tes, por qué no retirarse de combatir la droga. Era 
lógico. Si el consumo es relativamente residual y la 
producción está más marcada por el tránsito, ¿por 
qué no retirarse? Hay otra línea de académicos que 
dice que lo que hoy está pasando en México es inde- 
pendiente de retirarse de la estrategia de la guerra a 
las drogas. ¿Por qué? Porque, como ya ha quedado 
planteado acá, la lucha es por el control del territorio. 
En México, el problema se va a arreglar cuando se le- 
galice el consumo de drogas en los Estados Unidos de 
América. Ese va a ser el momento en que el problema 
en México podrá encaminarse a una solución. El pro- 
blema principal de ese país es que tiene un vecino 
que es el gran consumidor de drogas del continente. 


Podríamos extendernos, pero no nos va a dar el 
tiempo. Todos nacimos sabiendo lo que representa- 
ban las políticas prohibicionistas de la década del 
veinte respecto al alcohol, y habría que agregar, para 
no ser infantiles, que el negocio del narcotráfico signi- 
ficó, al igual que hoy, una forma de acumulación capi- 
talista. La enorme mayoría de los recursos vinculados 
al narcotráfico se lava en los bancos centrales de los 
países centrales; no se lava en nuestro microcentro. 


Entonces, cuando decimos que hay que analizar 
el problema, hay que hacerlo globalmente. Es proba- 
ble que mañana nuestro país ocupe muchas más 
páginas de los medios de comunicación a nivel inter- 
nacional -hoy ya está sucediendo, y me alegra-, no 
solo por los éxitos alcanzados por nuestras seleccio- 
nes de fútbol, sino porque estamos asumiendo un de- 
safío histórico: dejar de hablar del fracaso del prohibi- 
cionismo para tentar el desarrollo de políticas que en- 
caren la solución, tanto en aspectos del narcotráfico 
como en la disminución del riesgo, pasando de ser un 
problema penal a un problema de salud pública. 


Aquí se han dicho muchas cosas. Se ha dicho que 
el proyecto es insuficiente. Está bien. Se ha dicho to- 
do lo que se quiso decir. Ya dijo mi compañero, el se- 
ñor Diputado Pérez Brito, que es médico, todos los 
males que tiene la droga. Inclusive, citó al doctor Ta- 
baré Vázquez, con quien yo, que soy médico icono- 
Clasta, puedo discutir algunas de las aseveraciones 
que ha hecho. Demos por buenos todos los problemas 
que ocasiona cualquier droga, entre ellas el cannabis. 
¿Qué tiene que ver con lo que estamos discutiendo? 
¿Qué tienen que ver todos los problemas médicos que 
pueda ocasionar la droga con lo que estamos discu- 
tiendo? Absolutamente nada, porque los problemas se 
ocasionan hoy. ¿Quieren datos? Vamos a dar datos. 
Salvo que seamos dormidos, todos sabemos de qué 
se trata. Capaz que los que tenemos algunos años 
siempre fuimos medio inhibidos, pero yo probé la ma- 
rihuana cuando tenía cincuenta y tres años. Dicen que 
potencia la esencia, por lo cual no debo tener esencia 
o la marihuana era de muy mala calidad y tendría que 
reclamar. Dicen que si uno está arriba se va más para 
arriba y cuando está abajo se va más abajo. La ver- 
dad es que yo quedé en un limbo que no iba para 
ningún lado. Así que debería reclamar por un tema de 
calidad. 


La verdad es que cualquiera sabe dónde conse- 
guirla, pero parece que los males empiezan con la le- 
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galización. Ya lo dijo el señor Diputado Radío, y com- 
parto totalmente su aseveración. En cuanto a la pre- 
valencia del cannabis en algunos países de América 
Latina -¡atención a los dormidos!-, Uruguay está en 
tercer lugar, después de Jamaica y Belice. Luego vie- 
ne Chile. ¡Atención a los dormidos! 


En lo que tiene que ver con la cocaína -¡atención 
a los dormidos!-, yo soy legalizador. Quisiera que la 
persona mayor de edad que deseara consumir cocalí- 
na pudiera ir a la farmacia y pedirla. Esta vendría con 
un prospecto. Además, alguien le dirá qué le puede 
pasar si abusa en agudo o si abusa en crónico. Lo im- 
portante es que le venderán un producto sin ninguna 
contaminación, de buena calidad, que podrá usar 
tranquilo. 


También nos hacemos los dormidos -por no decir 
otra cosa en este ámbito- en cuanto a que la preva- 
lencia del consumo de cocaína en países de América 
Latina -saquemos a Estados Unidos- nos ubica en 
primer lugar. Alguien me puede decir que como hay 
países que son rurales los datos están subestimados. 
Puede ser. Pero que nadie se haga el dormido, porque 
todos los problemas que ocasionan las drogas los te- 
nemos hoy. Se puede decir que no hay que avanzar 
en esto porque la droga tiene esos problemas. Sin 
embargo, ya los tenemos planteados. Yo creo que no 
hacer nada es un error. Y hoy se está haciendo algo. 


¿Cuál sería la otra alternativa? Acá se plantearon 
muchas cosas que comparto y que están en el proyec- 
to de ley, salvo que estemos discutiendo uno anterior. 
No tengan dudas de que considero que el sistema sa- 
nitario tiene que hacer avances y de que el Ministerio 
de Salud Pública debe encarar políticas con respecto 
al impacto de las drogas. No tengan dudas. Eso está 
planteado en el proyecto de ley que estamos discu- 
tiendo. Alguien podrá decir que es insuficiente. Puede 
ser. También estoy totalmente de acuerdo en que el 
sistema de nacional de educación pública tiene que 
incorporar políticas de prevención y políticas educati- 
vas para la promoción de la salud y educar en materia 
de drogas. Eso está contenido en el proyecto. 


Hay otras cuestiones en las que no quiero entrar. 


En cuanto a si tiene que haber registro, acá se 
expusieron algunas apreciaciones. Aclaro que hoy hay 
registro de otras drogas -no estoy hablando solo de 
drogas de alto consumo-, como pueden ser los psi- 
cofármacos. Requieren una receta verde, donde figura 


quién la indicó, quién los va a consumir y dónde vive. 
Espero que trabajemos mucho con los registros. Acá 
se dijo: "¿Qué va a pasar? ¿Va a ir la abuela a com- 
prar?". ¡Ojalá que vaya la abuela! ¡Ojalá que vaya la 
mamá! Ojalá que el papá de un adolescente que em- 
pieza a consumir, que tiene el diálogo que debe tener 
un padre con su hijo y que no se quiere oponer a ese 
consumo -por los motivos que sea-, pueda ir a 
comprársela porque, si no, el adolescente la comprará 
por la vía ilegal, y el objetivo de separar que tiene es- 
te proyecto no se estaría cumpliendo. Me parece muy 
saludable que los padres que tengan diálogo con sus 
hijos y que puedan encarar el tema de la droga con 
una perspectiva distinta a la que estuvimos sujetos 
nosotros como generación tengan la posibilidad de 
registrarse e ir ellos, hasta que sus hijos cumplan 
18 años. Los de mi generación -no soy tan viejo, ten- 
go 57 años-, cuando íbamos a comprar un preservati- 
vo a la farmacia, nos cargábamos de aspirinas si las 
vecinas estaban ahí, porque capaz que en el barrio, 
donde eran todos conocidos, decían: "Mirá que el ne- 
ne anda comprando condones". Hoy tengo la sensa- 
ción de que los jóvenes no van a tener ningún pro- 
blema para ir a comprar marihuana, porque van a 
existir clubes de cultivadores y la podrán conseguir en 
la farmacia. Se va a tratar de tomar este tema como 
algo natural, porque hoy ya es algo natural. 


No me voy a extender más en los datos genera- 
les, pero todos compartimos que las políticas prohibi- 
cionistas fracasaron. Nadie dijo lo contrario acá, por lo 
menos hasta el momento. Todos sabemos que el ne- 
gocio solo es tal para el narcotráfico. Se plantea que 
este negocio da US$ 320.000:000.000 al año, mien- 
tras que el tráfico de armas da US$ 1.000:000.000, y 
el de personas, US$ 7.000:000.000. Imagínense lo 
difícil que es enfrentar esto con políticas prohibicionis- 
tas. 


No me quiero extender mucho. Hablamos de 
144:000.000 de consumidores de cannabis, y ya dije 
la incidencia que tiene en Uruguay. A continuación, 
me voy a referir al potencial daño de las drogas, tema 
sobre el que acá se ha hablado mucho. Hay un traba- 
jo de David Nutt realizado en 2007, actualizado en 
2010 y en 2012, en el cual lleva adelante un patrón 
para ver el potencial de daño de las drogas. Para ello 
establece puntajes totales, pero también hace una 
separación en daño para la sociedad y para el indivi- 
duo. En cuanto al potencial de daño de las drogas pa- 
ra la sociedad en su conjunto, las enumera en el si- 
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guiente orden: alcohol, heroína, crack, metanfetami- 
na, cocaína, tabaco, anfetamina y cannabis, dos de 
las cuales son legales y reguladas en nuestro país. El 
potencial del daño de las drogas para el individuo -el 
puntaje va de 80 a 25- es el siguiente: crack, heroína, 
metanfetamina, alcohol, cocaína, anfetamina, tabaco, 
ketamina, benzodiacepinas, mefedrona y cannabis, 
cuatro de las cuales están reguladas por ley en Uru- 
guay. Creo que no avanzar en este proyecto es que- 
darse a la vera del camino, haciendo discurso del fra- 
caso de prohibicionismo y no permitiendo que haya 
espacios para que se avance en esta materia. 


¿Cuántos minutos me quedan, señora Presiden- 
ta? 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Le restan diez 
minutos, señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Muchas gracias. 


Ya hablé de aspectos conflictivos que tenía el 
tema de las drogas en México y otros compañeros 
también se refirieron a ello, pero para que se vea que 
es indefectible que el prohibicionismo está condenado 
al fracaso voy a hablar de lo que sucede en la Re- 
pública Islámica de Irán. En la región -como se sabe-, 
hay una larga tradición de fumar opio. Hago un 
paréntesis solo para divertirnos: se fue a Afganistán a 
luchar contra el talibán; hoy, el 40% del Producto 
Bruto de Afganistán es el opio. Ahora me concentro 
en Irán: es un país de tránsito, que tiene 74:000.000 
de habitantes, de los cuales 3:700.000 -casi nuestra 
población- son adictos a los opioides y 800.000 son 
consumidores de opioides por vía intravenosa, a pesar 
de que hay pena capital por el traslado de más de 
500 gramos. En 2009 hubo cuatrocientas ejecuciones 
públicas -escenificadas, porque no son clandestinas- y 
eso no logró parar el consumo ni el contrabando. De 
los 200.000 reclusos que tiene, la mitad están en pri- 
sión por delitos vinculados a las drogas. 


Vamos ahora a algunas cosas que se dijeron acá. 
Francia está entre los países europeos con legislacio- 
nes más duras en materia de drogas. Inclusive, la re- 
producción gráfica de una hoja de cáñamo hecha en 
público puede terminar en multa y el consumo de 
drogas está penado. Las penas por delitos normales 
son más elevadas que en Alemania y el cultivo de una 
simple planta de cannabis puede penarse con hasta 
veinte años de prisión. A pesar de esto -para los que 
siguen defendiendo el prohibicionismo-, el consumo 


de cannabis en Francia no es menos usual que en los 
países vecinos. 


En los Países Bajos, donde dicen que están cam- 
biando las políticas sobre drogas; aclaro que no van a 
cerrar ningún "coffee shop", los problemas que están 
enfrentando son de otro tipo y consisten en determi- 
nar quiénes quedan habilitados a consumir dentro de 
los "coffee shops". Ellos comenzaron sus políticas de 
drogas en el año 1976 y descriminalizando la tenencia 
y la venta de cannabis, pero sigue prohibida la pro- 
ducción, más allá de diferencias que hay entre las 
comunas. 


A pesar de sus debilidades, el modelo holandés 
muestra desde hace décadas que un comercio mino- 
rista tolerado de cannabis no ha supuesto graves con- 
secuencias. Y con relación a la prevalencia del consu- 
mo, no hay diferencias significativas entre los Países 
Bajos y los vecinos, con un consumo de cannabis infe- 
rior al promedio europeo, considerados los últimos 
treinta días. 


En Portugal también se han aplicado políticas o 
cambios en lo relativo a la criminalización de los usua- 
rios. Siguen siendo ilegales todas las acciones que 
tienen que ver con el manejo de drogas. Sin embargo, 
en una evaluación hecha hace doce años sobre las 
políticas de descriminalización y reducción del daño en 
Portugal se ha demostrado que estas medidas pudie- 
ron implementarse y tener éxito en países que no 
eran ricos o liberales, como Alemania, sino en una so- 
ciedad que tiene mucho menos recursos. 


Yo creo que estamos encerrados en una discu- 
sión en la que no asumimos que todavía hay mucho 
por delante para avanzar, pero que es necesario em- 
pezar a caminar. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR BAYARDI.- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señora Presidenta: 
he escuchado con mucha atención al señor Diputa- 
do Bayardi y me parece que con el permisivismo que 
ha trasuntado en toda su intervención respecto al 
consumo de drogas -se refirió a todas las drogas- está 
anunciando el fracaso de este proyecto de ley. Con su 
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intervención está anunciando que esta ley no va a 
funcionar. 


Yo he escuchado bien que el señor Diputado ha 
dicho que sería bienvenido que los padres, la abuela o 
el abuelo proporcionaran al hijo o al nieto la droga 
que se va a vender en la farmacia. Quiere decir que 
está anunciando que van a consumir ese producto los 
menores de dieciocho años, a quienes, según el pro- 
yecto de ley que va a votar el señor Diputado, se 
prohíbe dicho consumo. 


El señor Diputado me acota que hoy ya están 
fumando. Entonces, ¡bienvenida la resignación! ¡Qué 
lamentable resignación! Yo no comprendo cómo al- 
guien o una fuerza política se pueden resignar a que 
sea así. No puedo creer que el país deponga las ar- 
mas, o que el Gobierno deponga las armas ante una 
realidad, que se dé por vencido ante ella. Antes bien, 
creo que necesitaríamos tener una política firme en 
contra de ello. 


Tabaré Vázquez ha dicho que no hay que con- 
sumir; Mujica ha expresado que la marihuana es una 
plaga; Pérez Brito ha expresado hace un rato que la 
marihuana es una bosta; Doreen Ibarra ha dicho que 
es la primera vez que el Frente Amplio no escucha al 
pueblo. Entonces, no somos solo nosotros los que lo 
sostenemos; son sus compañeros los que dicen que 
estamos frente a un problema tremendo. ¿Y se nos 
viene a hablar de permisivismo y de que la abuela y 
los padres vayan a comprar? ¿Para quiénes? ¿Para los 
menores de edad? Me parece una barbaridad y, 
además, es el anuncio de que este proyecto de ley ya 
es un fracaso. 


Muchas gracias, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede continuar 
el señor Diputado Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.- Señora Presidenta: a veces uno 
se entrega al tratar de hacer entender algunas cosas, 
y no me queda tiempo para volver a explicarlas. A ve- 
ces uno se entrega cuando ve que hay colegas de la 
Cámara que el problema que tienen es la dimensión 
donde está metida su cabeza para no ver la realidad. 
Esta es la única duda que tengo. 


(Suena timbre indicador de tiempo) 


——En realidad, lo que traté de decir es que hoy hay 
menores que consumen, que muchas veces se vuel- 
can a circuitos ilegales. Y sin ir en contra de todo lo 


que el proyecto de ley plantea -que también reivindi- 
qué- a los efectos de las políticas educativas y de pre- 
vención que desestimulen esto, si un padre, en un 
diálogo con su hijo, entiende que no quiere correr el 
riesgo de que este menor vaya a ámbitos ilegales, 
podría conseguir la sustancia él mismo. Pero esto 
puede no querer entenderse. 


Lamento que haya finalizado mi tiempo, señora 
Presidenta, y para no verla en la obligación de que 
deba llamarme al orden, expreso que he terminado. 


25.- Asuntos entrados fuera de hora. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Dese cuenta de 
una moción de orden presentada por el señor Diputa- 
do Arregui. 


(Se lee:) 


"Mociono para que se dé cuenta de los asun- 
tos entrados fuera de hora". 


——Se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y dos en cincuenta y cinco: AFIRMATI- 
VA. 


Dese cuenta de los asuntos entrados fuera de 
hora. 


(Se lee:) 
"DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General destina a 
la Cámara de Representantes el proyecto de ley, re- 
mitido con su correspondiente mensaje por el Poder 
Ejecutivo, referido a la regulación del consumo, distri- 
bución y expendio de bebidas alcohólicas en todo el 
territorio de la República Oriental del Uruguay. 

C/2451/013 


- A la Comisión Especial de Drogas y Adicciones 
con Fines Legislativos”. 


26.- Marihuana y sus derivados. (Control 
y regulación del Estado de la impor- 
tación, producción, adquisición, al- 
macenamiento, comercialización y 
distribución). 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


SEÑORA PRESI DENTA (Payssé).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gandini. 
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SEÑOR GANDINI.- Señora Presidenta: en los pocos 
minutos de que dispongo quiero referirme a este te- 
ma haciendo míos varios de los argumentos que se 
expresaron en Sala con relación a los inconvenientes 
que puede generar aprobar este proyecto de ley. 
Tengo la esperanza de que la otra Cámara modifique 
la intención del Poder Ejecutivo. Tenemos tiempo para 
eso y de a poco se va instalando el debate. 


Quiero concentrarme en un par de aspectos. 
Como se dijo aquí, el Uruguay liberal permite que ca- 
da uno haga lo que quiera con uno mismo. Está per- 
mitido fumar, pero cuando descubrimos que el humo 
de ese tabaco hace mal a los demás, no se prohibió 
fumar pero sí hacerlo en lugares en los que otros se 
pudieran perjudicar. Ese Uruguay liberal del que 
hablaba el señor Diputado José Carlos Cardoso permi- 
te el consumo de todas las drogas, de las más nocivas 
también; es decisión de cada uno. Y esta decisión co- 
lide con la situación actual que vive el país: el negocio 
de la venta de drogas conviviendo con la autorización 
para consumirla, porque si se consume, de algún lado 
sale. Ese es un problema que tenemos, que socieda- 
des como la nuestra intentan resolver. Lo que pasa es 
que, a mi modo de ver, no es buena técnica pretender 
solucionar un problema generando otro más grande 
que no existía. A mi juicio, esto es lo que va a lograr 
este proyecto de ley, porque no es un tema de la te- 
oría puesta en negro sobre el blanco del papel y 
aprobada en el Parlamento. Las leyes a veces fraca- 
san cuando se enfrentan con la realidad, al momento 
de ponerlas en práctica. 


¿Qué nos dice este proyecto de ley? Que el mis- 
mo delito que hoy está vigente, quedará vigente y to- 
dos los verbos nucleares de las figuras delictivas hoy 
vigentes también lo quedarán. Seguirá siendo delito 
cultivar, producir, comprar, vender, fraccionar, intro- 
ducir. Las mismas figuras seguirán siendo delito, con 
excepciones, que son: estar inscripto en un registro, 
ser mayor de 18 años, vivir en este país y comprar o 
adquirir la cantidad establecida en esta ley en los lu- 
gares autorizados. Mientras se haga así, lo que es de- 
lito, deja de serlo. Lo mismo sucede en el caso de cul- 
tivar para consumo, en las cantidades que establece 
la ley y bajo registro. 


Quiere decir que todos los que no lo hagan de 
ese modo incurrirán en delito. Por lo tanto, habrá mu- 
cha gente al margen del cumplimiento. De hecho, los 
menores de edad no podrán adquirir, y es en ese sec- 


tor en el que está el mayor consumo, donde se em- 
pieza. Ellos seguirán cometiendo el delito. 


Seguirán cometiendo el delito los que no viven 
en este país. Los turistas no van a poder estar regis- 
trados, pero van a venir, como vienen ahora, a lo me- 
jor más, con otro estímulo, pero seguro que venir, 
vienen. 


También están los que no se quieren registrar. 
Tenemos esa contradicción. Se puede consumir ma- 
rihuana, no está prohibido, pero el Ministro del |nter- 
¡or entendió que aquel policía que registre en su or- 
ganismo rastros de marihuana será destituido; o sea 
que el policía no puede consumir. Por lo tanto, los po- 
licías no se van a registrar; los militares tampoco. 
¡Quiero ver cuántos médicos, jueces, políticos, fiscales 
se van a registrar! ¡Quiero ver cuántos que no quieren 
que sus familias sepan que consumen se van a regis- 
trar! Consumen pero no quieren que sus hijos consu- 
man. No se van a registrar. Por lo tanto, va a haber 
un mercado ávido de consumir de la buena, de la que 
tiene trazabilidad, de la que produce bajo control el 
Estado, que no es tan ¡legal si la compro. 


Por un lado, va a haber demanda de consumido- 
res potenciales a los que, además, les damos el men- 
saje de que no está mal, en algunos casos casi que 
hace bien. Esto es lo que se ha trasmitido últimamen- 
te, confundiendo el uso medicinal de la marihuana 
con el consumo. Si hay un uso medicinal bueno, pues 
permitamos producirla para vender en la farmacia con 
receta verde, para aquel que el médico dice que debe 
consumirla. Pero eso no justifica esto, ni trasmitir el 
mensaje de que es buena. La vamos incorporando de 
a poco. Entonces, va a haber demanda de todos los 
que no se pueden registrar, que son muchísimos, se- 
guramente más de los que se registren. 


Del mismo modo, pueden consumir de la de las 
farmacias, pero también va a haber excedentes, por- 
que del otro lado el comercio se puede alimentar del 
excedente. Cuarenta gramos es bastante más de lo 
que un consumidor social de marihuana consume al 
mes. Quizás pueda comprar cuarenta y autofinanciar- 
se con lo que no consume. Va a tener un excedente. 
¿Y quién nos asegura que ese consumidor al que no 
va a poder inspeccionar nadie, se registre y sea ver- 
daderamente un consumidor? ¿Quién nos asegura 
que no haya un grupo de personas, quizás una fami- 
lia, un grupo de amigos, que se registren con el único 
objeto de acceder a un producto que, comercializado 
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fuera del lugar autorizado a aquellos que no pueden o 
no quieren ingresar a él, les permite encontrar un 
mercado con una diferencia de precio que se llama 
ganancia, de la cual puede surgir ganancia neta, o la 
necesaria para financiar un consumo que es menor al 
de cuarenta gramos? 


Vamos a inventar un problema. Con el excedente 
vamos a empezar a generar un comercio que hoy está 
en manos del narcotráfico y pasará a estar en manos 
de otros. ¿Quién nos asegura que esos clubes de 
membresía que pueden tener 99 plantas están ins- 
criptos por alguien que realmente consume y no es 
uno de los que hoy se dedica al narcotráfico, que lo 
que obtiene es la adhesión, por diferentes modos de 
pertenencia, de personas que dicen ser consumidores 
y formar parte de ese grupo, que serán hasta 45 pero 
que pueden tener hasta 99 plantas y no las consu- 
men? ¿Quién va a controlar que esas personas con- 
sumen o que las llevan para vender? 


¿Quién va a controlar que una persona que pue- 
de acceder a medio kilo de marihuana por año no 
compre para vender en temporada? ¿Ustedes escu- 
charon aquello de ahorrar en ladrillos? Bueno, es aho- 
rrar en ladrillos. Me han dicho eso: somos cuatro, no 
consumimos, compramos los dos kilos y alquilamos en 
La Barra. Ese es uno que hoy no se dedica, que va a 
hacer intermediación. ¿Para quién? Para el que se su- 
pone que no puede consumir, porque va a poder con- 
sumir comprando aquí el que se registra. Creo que es- 
tamos inventando un nuevo negocio. 


Aquello que dijo el Ministro de Defensa Nacional 
de que este era un tema de seguridad pública -por 
eso lo anunció ese Ministro- creo que no se lo cree 
nadie. Que el Ministro de Defensa Nacional diga eso 
está lejos de la realidad. El narcotráfico es una orga- 
nización que no va a perder espacio porque nosotros 
inventemos esto. Lo tomará como un ingreso a otras 
drogas y ya inventará, generará o estimulará el pasaje 
y el tránsito de unas a las otras, y tendrá mucho me- 
jor ubicada la clientela potencial. No duden que no se 
desarma. 


A mí que no me hagan el cuento de que esto 
desarma las bocas de pasta base, porque hoy no hay 
que ir a ninguna boca de pasta base para comprar 
marihuana. ¿A qué boca de pasta base hay que ir, si 
se vende en cualquier boliche, en cualquier esquina, si 
cualquier amigo tiene? Como decía el señor Diputado 
José Carlos Cardoso: hay "delivery". No pasa nada; no 


va por ahí, pero seguramente generaremos una atrac- 
ción a gente la que hoy no se le ha ocurrido; vamos a 
levantar el velo de aquello que hoy está prohibido y 
vamos a mandar a los menores el mensaje de que se 
puede, porque los que son grandes pueden. Yo, que 
soy menor, no puedo, pero soy más grande si accedo 
a ella; me siento en el mundo adulto. Esto es lo que 
nos pasó a todos en algún momento con el alcohol y 
con el cigarrillo. Son señales de pertenencia a la adul- 
tez, que sociabilizan mejor y convierten en raro al que 
no se mete. 


Va a haber excedente real y excedente ficticio de 
aquellos que se registren para obtenerlo. En esto es 
mala la venta de los cuarenta gramos en las farmacias 
y, tal cual está planteado, es tan malo o es peor el 
autocultivo. No creo en esta fórmula de autocultivo 
porque abre un campo enorme. Al principio, me em- 
pezó a seducir la idea porque me imaginaba a aquel 
que hoy consume, que tiene la plantita y que se dedi- 
ca con eso a la intermediación. Uno dice: "Está bien, 
la tiene en el balcón. Tiene una para él, otra para un 
amigo; son dos plantitas". Sin embargo, esto abre un 
campo ilimitado de posibilidades de industrialización, 
comercialización y organización para el crimen, por- 
que si su destino no es este, la actividad pasa a ser 
criminal. 


Ahora vamos al segundo tema. Esto es una teor- 
ía y no se va a aplicar, o hay Una parte de la película 
que no conozco. Yo, que integro la Comisión de Pre- 
supuestos, digo que en esta Rendición de Cuentas es- 
tamos analizando el presupuesto que va a empezar a 
regir después de que probablemente se apruebe esta 
ley y allí no hay un solo peso para el Instituto que es 
la columna vertebral del sistema. El sistema funciona 
si alguien controla quién está dentro de la ley, enton- 
ces es la excepción, y quién está fuera y, en todo ca- 
so, comete el delito. Al Instituto se le dan funciones 
diversas: tiene que organizar los dos registros, debe 
fiscalizar y, por lo tanto, inspeccionar plantaciones, 
farmacias y cuanta otra actividad se genere en este 
entorno, hasta la venta de semillas, y ha de tener 
personas a su cargo, pero no existen. Y no se crean 
los cargos por imaginación: los cargos se crean por 
ley. Son las leyes presupuestales las que crean cargos 
y en el último año de Gobierno ello no se puede 
hacer. Entonces, si no se pueden crear cargos y 
además no hay plata con qué pagar, ¿cómo se va a 
organizar este enorme aparato de contralor que ga- 
rantice a la gente que esto no va a terminar siendo un 
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exceso, una ley que permita que bajo la forma de la 
excepción todos puedan acceder, más allá de la ex- 
cepción, a la realidad? ¡En menudo lío se mete el país 
con este proyecto de ley y en menudo lío se mete el 
Gobierno en año electoral! Y nos mete a todos en 
menudo lío. 


Este tema no va a terminar acá, porque va mu- 
cho más allá de la aprobación de la ley. El desafío es 
implementarla con las posibles consecuencias de los 
desvíos o los no controles de esta ley, que no está 
instrumentando lo más importante: no hay presu- 
puesto ni tiempo constitucional para crear el aparato 
burocrático que prevé y que va a controlar la diferen- 
cia entre lo que está permitido y lo que es delito. Y si 
eso no se controla, en los hechos, el delito está per- 
mitido. 


Por eso, señora Presidenta, no voy a votar este 
proyecto de ley; algún día discutiremos otras fórmu- 
las, pero me parece que esta agranda el problema 
que hoy tenemos. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Nicolás Núñez. 


SEÑOR NÚÑEZ (don Nicolás).- Señora Presidenta: 
hoy daremos aprobación a un proyecto de ley que re- 
gula una sustancia que sabemos no es inocua, como 
tampoco lo es la política ni las decisiones que toma- 
mos. Estamos tratando una iniciativa que intentará 
dar respuestas a una realidad que nos rompe los ojos, 
que nos obliga a pensar políticas y estrategias diferen- 
tes. 


Queda claro que la marihuana no es inocua y que 
produce, en mayor o en menor medida, efectos no 
deseados. En el campo medicinal la industria farmac- 
éutica investiga y desarrolla cannabinoides como cal- 
mantes, sustituyendo opiáceos; hoy lo decía el Dipu- 
tado Bango. También investiga posibles aplicaciones 
para el tratamiento de varios tipos de cáncer. Esto 
demuestra que no todos los atributos de esta planta 
son oscuros o siniestros. De hecho Bayer tiene licen- 
cia en más de veinte países para comercializar medi- 
camentos a base de cannabinoides y dichas licencias 
tienden a ser dadas por más países, lo cual habla del 
potencial medicinal y científico, así como de la necesi- 
dad de adaptar nuestras leyes para facilitar la investi- 
gación y la elaboración de medicamentos. Pero hay 
algo que es lo que causa miles de muertes al año, que 


verdaderamente produce más violencia; algo con lo 
cual se sustentan la oligarquía y el "statu quo", que 
forma Estados y ejércitos paralelos y engorda las ar- 
cas de muchos magnates ilícitamente. Hay un mal que 
tiene que ver en forma directa con la marihuana, que 
alienta la explotación de trabajadores, que justifica 
bases militares de los Estados Unidos de América en 
países extranjeros, la mayoría, de nuestra América La- 
tina, y causa diversos problemas sociales. El llamado 
paradigma prohibicionista es una paradoja propia de 
un sistema injusto: que una ley que busca eliminar los 
posibles daños de una sustancia, genere muchos más 
daños que los que intenta eliminar. 


Por eso, cuando se habla de los males que pro- 
duce la marihuana, creo que ponemos mal el foco y 
solo miramos el daño que hace la sustancia, sin con- 
siderar el daño real que están causando nuestras polí- 
ticas destinadas a prevenir ese daño. Hay que hablar 
más de este otro daño, porque no lo causa una sus- 
tancia: lo causamos nosotros y las decisiones que to- 
mamos. La marihuana no agarra una metralleta y sale 
a matar gente; son los soldados, los paramilitares, la 
delincuencia organizada la que, de repente, por ir a 
comprar un porro te pega un tiro en el pecho o solo 
por estar caminando en el lugar equivocado. La ma- 
rihuana es la excusa: sirve para mantener esta esca- 
lada de violencia; las cifras son contundentes. No hay 
registro formal de muertos por consumo de marihua- 
na, y sí se registran, lamentablemente, miles y miles 
de muertos por la aplicación de la guerra contra las 
drogas, de todos los bandos, incluidos los que no tie- 
nen nada que ver, los que nunca probaron ni pro- 
barán esa sustancia. 


Por esa razón volvemos a lo mismo: nadie dice 
que fumar haga bien. Lo que decimos es que en este 
caso prohibir hace peor y no funciona. La propuesta 
que busca el Gobierno es la de regular, no es la de li- 
berar, no es la de dejar esta sustancia al narcotráfico 
ni al mercado. La propuesta es regular fuertemente 
todos los aspectos. 


No se puede decir, señora Presidenta, que este 
sea un tema de una élite, o solo de las personas que 
fuman: son los hijos de los trabajadores los que están 
expuestos a la violencia del narcotráfico. Son los in- 
tereses de los poderosos los que están en juego; son 
cientos de vidas por ajustes de cuentas y gente que 
está cayendo presa por tener una planta en su casa 
para no ir a comprar a la boca. ¡Porque es mentira 
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que no hay personas presas por autocultivo! Cada dos 
por tres la Policía realiza un allanamiento por unas 
pocas plantas para consumo, y si bien las últimas per- 
sonas han salido libres, no todas salieron sin ser pro- 
cesadas. No se puede decir, así flojos de cuerpo, que 
este es un tema de consumo placentero, porque no es 
así. Este es un tema que afecta a todas las clases so- 
ciales pero, sobre todo y ante todo, a los más pobres, 
porque es la violencia del narcotráfico la que ha ga- 
nado nuestros barrios. Seguramente haya que caminar 
un poco más por los barrios más humildes para ver 
cómo afecta este tema la vida cotidiana de la gente. 


La guerra contra el narcotráfico ha fracasado y 
fracasará por más medidas que se tomen, porque no 
defiende los intereses de la sociedad. Es un engaño: 
la guerra contra el narcotráfico es, señora Presidenta, 
una farsa. La guerra contra el narcotráfico es una 
gran mentira para sostener intereses militares, 
económicos y geopolíticos de los Estados Unidos de 
América y de sus aliados. Es una gran excusa por la 
cual ha logrado imponer temor y expandir su econom- 
ía; millones y millones de dólares van a negocios, 
bancos y economías reales. ¿Acaso creemos que los 
narcotraficantes guardan la plata abajo del colchón? 
En los últimos diez años se ha aumentado en forma 
drástica el dinero destinado a la represión y, paradóji- 
camente, se ha incrementado el consumo de modo 
sostenido. Eso no solo demuestra el fracaso de esta 
política, sino el por qué de la política, pues creemos 
que los países que impulsan la guerra contra las dro- 
gas no son ingenuos, y no nos damos cuenta de que 
su motivo para sostener esta práctica no tiene que ver 
con la salud pública. Tiene que ver con sostener un 
sistema que les conviene; les conviene a los bancos, 
que sostiene fuerzas represivas, a la industria arma- 
mentista y -sobre todo y ante todo- a los narcos. El 
narcotráfico es lo que es porque está esta política. Ha 
sido la política prohibicionista la que ha permitido que 
el narcotráfico se desarrollara, recaudara y se expan- 
diera. 


A mi entender, señora Presidenta, defender la 
actual política prohibicionista es defender el caldo de 
cultivo del narcotráfico y, por lo tanto, con intención o 
sin ella, defender el prohibicionismo también es de- 
fender el narcotráfico. 


Como corredactores del proyecto de ley, hemos 
salido a explicarlo a todo el país en una serie de deba- 
tes que ha organizado la Junta Nacional de Drogas. 


Sin embargo, se ha dicho que en estas giras nos 
hemos dedicado a promover el consumo y a hacer 
apología de la droga. He participado en varias de estas 
actividades y he visto a pocos colegas Diputados pre- 
opinantes discutir este tema, y no porque no se los 
haya invitado, como se dijo. Tengo en mi poder una lis- 
ta, y de las veintiocho actividades desarrolladas en to- 
do el país, solo en cinco participaron Diputados preopi- 
nantes. En todas las que participaron estos Diputados, 
hablaron, intervinieron y dieron su posición y fueron 
escuchados al igual que todos los demás legisladores. 


Quienes se quejan de que no los invitaron para 
hablar, ni siquiera fueron a escuchar en alguna opor- 
tunidad; ni siquiera en una. También se ha dicho que 
de aprobarse este proyecto de ley, al otro día saldrían 
a juntar firmas para derogar la ley, como una amena- 
za, como una porfiada forma de mantener el "statu 
quo", aprovechando los sesenta años de lavado de 
cabeza a los ciudadanos. 


Yo digo hoy que no tengo miedo, no nos ame- 
drentan, y si hay políticos o sectores que en el co- 
mienzo de esta campaña electoral deciden ir a juntar 
firmas, además de encarar una campaña para derogar 
esta ley, a nosotros nos encontrarán defendiéndola. 
Seguiremos haciendo esto como desde hace varios 
años, no solo defendiendo la norma que estamos con- 
siderando hoy sino la política que proponemos. No lo 
haré solo yo, señora Presidenta, sino también decenas 
de organizaciones sociales que a lo largo y ancho del 
país están nucleadas con miles de ciudadanos, que 
están acostumbradas a pelearla. Estoy seguro de que 
tampoco tendrán miedo de hacerlo ahora, de seguir 
peleando por una ley más justa e inteligente. 


Sepa, señora Presidenta, que si es por militar, 
por pelearla, aquí estarán las organizaciones sociales 
y el Frente Amplio para seguir dando el debate, ar- 
mados con argumentos, no con demagogia, con la 
fuerza que nos impulsa la realidad con la que vivimos 
todos los días. 


Hay cientos de miles de uruguayos que consu- 
men marihuana, sin ocasionar problemas, de forma 
recreativa o medicinal. Cientos de miles de personas; 
podríamos hacer horas de entrevistas y de videos con 
estos uruguayos. Preguntar a una persona que tiene 
problemas con una droga sobre esta droga, es como 
preguntar a un hipertenso qué le parece el consumo 
de sal. Si bien los escuchamos a todos, no entende- 
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mos por qué debemos llevarnos únicamente por esas 
VOCES. 


Tampoco se puede decir que los países que hicie- 
ron esfuerzos de regulación están pensando en rebo- 
binar. Esto también es falso. Los países que han 
hecho algún intento por regular, están tratando de 
mejorarla y de corregir errores. Es mentira que pien- 
san volver atrás sino que intentan solucionar los pro- 
blemas que encontraron, de los que este proyecto de 
ley aprendió. 


Para elaborar esta iniciativa estudiamos todos los 
modelos de regulación y no nos casamos con ningu- 
no; estudiamos sus virtudes, sus errores y elaboramos 
un proyecto de ley propio, que no es importado. No- 
sotros evaluaremos cómo funciona y, eventualmente, 
lo corregiremos. 


Voto aquí, levanto la mano por mis convicciones, 
y no lo hago pensando en encuestas ni en que se vie- 
nen las elecciones y puedo perder algún voto. Voto 
según mi leal saber y entender. Tampoco meto el 
poncho; hace dos años que recorro el país hablando 
con la gente, compartiendo mis argumentos y escu- 
chando. Me importan las encuestas, pero no me con- 
dicionan. No creo que se pueda gobernar por las en- 
cuestas sino en una democracia más profunda que 
una medición telefónica de un miércoles a la hora 15. 


Puedo entender que no se esté de acuerdo con 
este proyecto de ley, que se discrepe con que este 
sea el mejor camino. Pero, después de entender todo 
esto, que me digan cuál es el camino, cuál es la pro- 
puesta. He escuchado muchas críticas a este proyecto 
de ley y muy pocas propuestas. ¿Acaso la propuesta 
es seguir haciendo la vista gorda? ¿Acaso la propuesta 
es seguir barriendo debajo de la alfombra? No voy a 
ser parte... Soy muy consciente de los daños que pro- 
duce la sustancia, pero también soy consciente acerca 
de los daños que causa la política, como decía antes. 
No quiero seguir siendo cómplice de un sistema per- 
verso que solo ha creado problemas. Tampoco pienso 
seguir mirando complacientemente la farsa moralista 
antisustancias. 


El problema de la droga no es la sustancia sino 
las personas. Quienes están empecinados en sacarse 
la responsabilidad de arriba, dicen que la culpa de que 
se arruine una vida es de la marihuana. No; la culpa 
es de las personas y no de la marihuana. La libertad 
se cultiva con información científica y calificada que 


permita a las personas discernir entre los elementos 
de sus actos. La información a base de moralismos, a 
lo único que lleva es al descreimiento en las institu- 
ciones y de los referentes. 


Este proyecto de ley viene a poner las cosas en 
su sitio, a asegurar el cumplimiento del artículo 10 de 
la Constitución. 


Quiero aclarar que en las juventudes políticas del 
Frente Amplio venimos discutiendo este tema hace 
años, tanto en actos como en actividades. En el año 
2010 ya había un proyecto de ley firmado por los se- 
ñores Diputados Amado, Sabini y Radío. No se puede 
decir que este sea un tema nuevo. Por suerte, el Po- 
der Ejecutivo nos escuchó y redobló la apuesta y pro- 
puso otra cosa. Así volvimos a la mesa a redactar la 
iniciativa, habiendo escuchado a los frenteamplistas y 
a los políticos que no pertenecían al Frente Amplio. 
Los que creían en 2010 que este tema era de unos lo- 
cos sueltos, hoy ven con dolor cómo se equivocan y 
estamos en el Parlamento, que representa al pueblo 
uruguayo, discutiéndolo. 


Esta no es una improvisación sino parte de un 
proceso que hace el sistema político y que no se ter- 
mina con esta votación. 


Durante meses trabajamos en la redacción de es- 
te proyecto de ley, junto a otros señores Diputados; 
hoy se destacaba la labor de los compañeros Sabini y 
Bango. También trabajamos con una serie de actores 
sociales y académicos como, por ejemplo, AECU, la 
Asociación Proderechos y el movimiento de la legali- 
zación del cannabis, investigadores y profesionales. Es 
la respuesta de la sociedad organizada que viene a 
cambiar sesenta años de políticas impuestas desde 
afuera. Esta es la respuesta del Uruguay, de la que 
todo el mundo habla, a la que apostamos, en la que 
creemos y con la cual estamos profundamente com- 
prometidos. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 
(Manifestaciones de la barra) 


SEÑORA PRESI DENTA (Payssé).- Léase el artículo 
158 del Reglamento. 


(Se lee:) 


"A los concurrentes a la barra les está prohi- 
bida toda demostración o señal de aprobación o 
reprobación y el Presidente hará salir de ella a 
quienes faltaren a esta disposición. Podrán ser 
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desalojados por disposición del Presidente en ca- 
so de desorden, pudiendo suspenderse la sesión 
durante el desalojo". 


SEÑOR AMARILLA.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR AMARILLA.- Señora Presidenta: no vamos a 
levantar la voz, pero nos sentimos aludidos cuando se 
habló de la Comisión Especial de Drogas y Adicciones 
con Fines Legislativos y las jornadas que organizó la 
Junta Nacional de Drogas en diferentes puntos del país. 


Ya hemos dicho -de pronto no tan claramente 
como manifestó la señora Diputada Alonso- que no 
fuimos avisados debidamente de esas jornadas como 
miembros de dicha Comisión. Entendemos que fue 
una organización sesgada para promocionar el pro- 
yecto de ley. Casualmente, los señores Diputados que 
promocionaron esos encuentros y estaban embande- 
rados con el texto de la iniciativa, fueron debidamente 
agendados y concurrieron a todas las charlas. A noso- 
tros, que somos de Rivera, nos avisaron pocas horas 
antes que había una actividad en Soriano o en Colo- 
nia. Nos avisaron después que reclamamos porque de 
las primeras actividades que se hicieron no nos co- 
municaron debidamente. 


Está bien; esas jornadas fueron de promoción del 
proyecto de ley; las realizaron la Junta Nacional de 
Drogas con los señores Diputados que lo promociona- 
ban. Pero cabe aclarar que no se nos dio oportunidad 
ni se procedió con equidad para que nosotros pudié- 
ramos discutir, debatir y presentar propuestas. Es 
más: en Rivera todo ello fue muy notorio, pues a los 
organizadores se les fue de las manos lo que habían 
planificado porque se convocó a mucha gente. Ahí ni 
siquiera se pudo hacer un diálogo porque se le prohi- 
bió a la gente participar y solo podían presentar por 
escrito las preguntas, lo que habla de manera negati- 
va de la organización. 


Muchas gracias, Presidenta. 


SEÑOR SABINI.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑORA PRESI DENTA (Payssé).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señora Presidenta: no solo es para 
contestar una alusión sino para decir que hay que te- 


ner un respeto mínimo por el trabajo de los funciona- 
rios de esta Cámara, ya que las invitaciones de la J un- 
ta Nacional de Drogas fueron enviadas en tiempo y 
forma por la secretaría de la Comisión Especial de 
Drogas y Adicciones con Fines Legislativos. Por lo tan- 
to, solicito a los señores Diputados de la oposición 
que respeten el trabajo de los funcionarios. 


(Interrupción de varios señores Representantes) 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- No; no se puede 
pedir la palabra para hacer una aclaración tras una 
aclaración. La Mesa va a proseguir con la lista de ora- 
dores. 


SEÑOR AMARI LLA.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR AMARILLA.- Señora Presidenta: a nosotros 
las primeras invitaciones no nos llegaron. Y ya que el 
Diputado lo planteó, vamos a pedir una investigación 
administrativa, a los efectos de constatar, a través del 
sistema informático, que a nuestro despacho nunca 
llegaron las invitaciones para las primeras jornadas 
que organizó la J unta Nacional de Drogas. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Battistoni. 


SEÑOR BATTISTONI.- Señora Presidenta: luego de 
algunas intervenciones que se hicieron a lo largo de 
este debate y de la presentación que realizó el Dipu- 
tado Sabini, hubo exposiciones que me sacaron un 
poco de discurso, especialmente la del Diputado 
Bayardi, con la que concuerdo en un 100 % en cuan- 
to a la tesitura para argumentar acerca del consumo 
de drogas. Yo también estoy absolutamente de 
acuerdo con que este proyecto sirve para introducir- 
nos en la regularización y legalización de todas las 
drogas en sus formas puras. 


El Diputado Sabini mencionó cómo se respondió 
en Uruguay al tema del alcohol. 


(Murmullos) 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- La Mesa solicita 
a los señores Diputados que si tienen que mantener 
algún tipo de conversación, lo hagan fuera de esta 
Sala, a fin de respetar a quien está haciendo uso de la 
palabra. 


Puede continuar el señor Diputado. 


172 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 31 de julio de 2013 


SEÑOR BATTISTONI.- Señora Presidenta: como 
decía, al inicio de la sesión, el señor Diputado Sabini 
hizo una alusión referente a lo que se había hecho en 
Uruguay a través del monopolio, el control y la regula- 
rización del alcohol. Fue un caso típico, similar a lo 
que ocurre hoy con el producto de la cocaína, la pasta 
base. En aquel momento, existía el etanol, los destila- 
dos clandestinos que tenían metanol, lo que producía 
ceguera y destrucción cerebral. Es exactamente el 
mismo caso. Por eso era necesario que existiera una 
producción testigo, monopólica de la producción de 
destilados de alcohol. 


También quiero mencionar que he sido citado en 
la exposición de motivos por un trabajo que realicé 
exhaustivamente a pedido del Diputado Sabini, a fin 
de conocer la información biomédica y bioquímica que 
existía en la literatura científica. El señor Diputado me 
planteó que encontraba falta de rigor en las afirma- 
ciones que se hacían. Entonces, me introduje en el 
tema, con los prejuicios que cualquiera puede mane- 
jar, especialmente con el que sugiere que para pro- 
mocionar la marihuana la tratan de igualar al tabaco o 
al alcohol. 


Pasé tres meses leyendo alrededor de setenta ar- 
tículos que van desde 1990 a la fecha, revistas cientí- 
ficas arbitradas -cuyos artículos son estudiados y ava- 
lados por un grupo de pares que actúan como jueces- 
y revistas de alto impacto, que refieren a un método 
para medir la calidad de las revistas; inclusive, se mi- 
de cuántas veces los artículos de esa revista son cita- 
dos en un período determinado de tiempo. En el caso 
de las publicaciones médicas, la revista de mayor im- 
pacto es The New England of Medicine, luego el 
American Medical Association y The Lancet. Traté de 
moverme con esas revistas para asegurar los datos 
más relevantes desde el punto de vista científico. 


Luego de estudiar los artículos se me dio vuelta 
totalmente la cabeza, y en la actualidad creo que la 
marihuana es una droga blanda, inclusive más que la 
nicotina y el etanol. 


El tema que está sobre la mesa es el de la adic- 
ción. Desde el punto de vista de la biología, la bio- 
química o la química del cerebro esto es algo que está 
comenzando a entenderse. Por supuesto que la pala- 
bra "adicción" nos produce antes que nada miedo, y 
nos induce a replegarnos y a tomar decisiones para 
combatirla. En general, nos induce a lo punitivo y no a 
comprender que hay una base genética. Alguien dijo 


aquí: "Es lo que te tocó", en la base genética o en el 
patrimonio genético refiriendo a ser dependiente a 
una droga. Por supuesto que también existen factores 
sociales y medioambientales que en ese patrimonio 
genético favorecen el desarrollo de algún tipo de con- 
ducta adictiva, inclusive a los juegos de azar. Por su- 
puesto que cada adicción es compleja y tiene meca- 
nismos bioquímicos diferentes. Hoy se mencionó 
algún mecanismo que no corresponde a la marihuana 
sino a la cocaína. Todo esto me hace pensar con qué 
grado de rigurosidad muchas veces podemos estar 
emitiendo opinión. 


Ya mencioné cómo realicé esta investigación bi- 
bliográfica. Me ayudó el Portal Timbó, de la Agencia 
Nacional de Investigación e Innovación, que permite 
entrar a revistas científicas internacionales, las cuales 
no están disponibles abiertamente en Internet. 


No voy a repasar el artículo que escribí y que 
salió publicado. Como los señores Diputados saben, 
"review" es una revisión de un determinado tema en 
biología, medicina o física. Es un alto honor para un 
investigador científico, que una revista de la carac- 
terística de Monshouwer le pida que haga una revisión 
sobre determinado tema. Antes que nada, implica un 
reconocimiento a alguien que tiene solvencia en un 
tema, por lo que se le recomienda hacer una revisión. 
Yo he estado al lado de académicos de otros países, a 
quienes les pidieron una revisión, precisamente, por 
ser especialistas en el tema. Conocí a uno que estuvo 
dos años para realizar una revisión bibliográfica. Esto 
implica un análisis crítico de centenas de artículos, y 
una selección de aquellos artículos de importancia, 
además de hacer un resumen. 


Tengo sobre mi mesa un artículo de Monshouwer 
Review Cáncer, de octubre de 2003. No es algo que 
inventé; no sé cómo decirlo; estoy en la misma posi- 
ción que el Diputado Bayardi, porque si después me 
dicen que es diecisiete veces más cancerígena que el 
tabaco, yo leo esto y lo considero un disparate. Esta 
revisión realizada por el doctor Manuel Guzmán, del 
Departamento de Bioquímica y Biología Molecular de 
la Escuela de Biología de la Universidad Complutense 
de Madrid, se titula "Cannabinoides: potencial agente 
anticancerígeno". En el resumen, dice que los 
cannabinoides, que son los compuestos activos del 
cannabis y sus derivados, ejercen efectos paliativos 
en los pacientes con cáncer, previniendo las náuseas, 
el vómito y el dolor, y estimulando el apetito. Además, 
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estos compuestos han demostrado inhibir el creci- 
miento de células tumorales en cultivo y en modelos 
animales, modulando vías claves de la señalización 
celular. También se dice que los cannabinoides son 
usualmente muy bien tolerados y no producen los 
efectos tóxicos generalizados de la quimioterapia con- 
vencional y, por lo tanto, pueden ser usados para 
desarrollar nuevas terapias contra el cáncer. 


No sé qué decir. Es claro que no producen 
cáncer. Al contrario, en varias publicaciones se men- 
ciona este efecto de inhibición del crecimiento tumo- 
ral. Pero no solo eso, porque se descubrió que existe 
un sistema similar en el organismo, ligando receptores 
de cannabinoides en la base del cerebro. Una de las 
funciones de estos receptores -todavía no se conoce 
muy bien cuál es la función- es la de la despertar el 
apetito. A los pacientes sometidos a quimioterapia o 
afectados de sida, se les recomienda fumar marihua- 
na porque uno de los efectos beneficiosos es que 
despierta el apetito. 


Pero la literatura científica también está afectada 
por la sociedad. No nos engañemos. Hay un artículo 
publicado nada menos que en el editorial de "The 
Lancet", de noviembre de 1995 -una de las revistas 
de más alto impacto en medicina-, en el cual el editor 
comienza expresando: "Fumar marihuana, aún por 
mucho tiempo, no es perjudicial para la salud". Y ter- 
mina: "Tarde o temprano los políticos tendrán que de- 
jar de correr asustados y aceptar la evidencia: el 
cannabis 'per se' no es un peligro para la sociedad, 
pero sí puede serlo si se maneja clandestinamente". 
Creo que esto es absolutamente transparente. Se tra- 
ta de una persona que dirige el editorial de una de las 
revistas de más alto impacto. 


A este editorial contesta el señor Hans 
Ossebaard, del Instituto de Investigación en Adic- 
ciones de la Utrecht University, aportando algunos 
puntos de vista relacionados con la experiencia de su 
país, Holanda. Y expresa: "Desde 1976 la política de 
salud pública holandesa estableció que el consumo de 
drogas era imposible de combatir por represión, por lo 
tanto debieron tomar otras medidas para remediar los 
efectos más peligrosos de la situación. La elaboración 
de una política de drogas llevó a la clasificación de es- 
tas en duras y blandas -entre ellas la marihuana". Pa- 
ra clasificar la marihuana como una droga blanda se 
consideró que esta es aquella que no implica un ries- 
go inaceptable para la salud pública; sus malos efec- 


tos no tienen un riesgo inaceptable que no fuera ma- 
nejado por el sistema de salud. 


Este investigador señala que desde el punto de 
vista de la política de salud pública, esta clasificación 
demostró ser de gran valor luego de veinte años de 
legalización de la marihuana de facto -no de jure- en 
Holanda. Luego de adoptar esta política el consumo 
creció levemente y más adelante se estancó, siendo 
en ese momento -1996- menor que en Estados Uni- 
dos de América -donde sí existe represión- y no muy 
diferente al consumo de Noruega y Dinamarca. 


Entre otras cosas, el autor señala que la sobre- 
dosis de cannabis ocurre raramente y que el porcen- 
taje de consumidores que se asocian a otras drogas 
es muy bajo. Culmina expresando: "El consumo de 
cannabis en Holanda demostró no ser una amenaza 
para la salud pública". Mientras esto se aplicaba, en 
Estados Unidos el homicidio por habitante era ocho 
veces superior al de Holanda y el consumo de drogas 
seguía creciendo. 


En el artículo que elaboré, cito por ejemplo, los 
efectos beneficiosos en la quimioterapia y en el sida. 
Hay un estudio potente, publicado en 2012 en el 
"Journal of the American Medical Association -JAMA-, 
luego de un estudio elaborado durante veinte años. 
¿Saben lo que significa hacer un estudio clínico a 
aproximadamente cinco mil voluntarios durante ese 
tiempo? Con esto debemos asumir que Uruguay está 
muy por fuera de poder realizar este tipo de estudio. Por 
ejemplo, se observó que el tabaco producía cáncer, in- 
hibición pulmonar, pero sin embargo respecto a la ma- 
rihuana, su consumo ocasional y de baja acumulación, 
no está asociado a efectos adversos en la función pul- 
monar. 


Asimismo, no hay problemas con el cáncer. 


Además varios son los artículos que tratan la sa- 
lud mental y el consumo de la marihuana con particu- 
lar énfasis sobre los desórdenes psicóticos. 


Es importante un artículo acerca de una encuesta 
en población estudiantil juvenil, de 12 a 16 años de 
edad, en una gran muestra: más de cinco mil jóvenes, 
con el objetivo de investigar el vínculo entre el con- 
sumo de cannabis y la salud mental. Se realizó en 
Holanda, por lo que se reducen ciertos sesgos de en- 
cuestas similares realizadas en otros países respecto a 
los prejuicios en torno al consumo de la droga. Según 
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este artículo, no se encuentra asociación significativa, 
especialmente con la depresión. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——No existe tal vínculo si se toman en consideración 
otros factores que aportan mucho ruido al análisis, 
como el consumo de alcohol o tabaco. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Por favor, señor 
Diputado redondee su exposición. 


SEÑOR BATTISTONI.- Si sacamos el consumo de 
alcohol y tabaco de las encuestas, no existe ningún ti- 
po de asociación con los desórdenes. 


Hay muchísimo más para discutir. Me gustaría 
dejar planteado por qué la marihuana es ¡legal y les 
pido a los señores Diputados que ingresen a Internet 
y vean cómo se i¡legalizó la marihuana en Estados 
Unidos de América y a qué se debe, y verán que nada 
tiene que ver con la salud pública. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Vidalín. 


SEÑOR VI DALÍN.- Señora Presidenta: en primer lu- 
gar, felicito a los colegas compañeros de Cámara por 
el alto nivel de este debate, que se está realizando 
con mucho respeto y responsabilidad. Asimismo, feli- 
cito a los colegas Diputados que han trabajado en el 
proyecto porque demuestran compromiso con la so- 
ciedad y que están convencidos de sus ideas. 


He escuchado con muchísima atención las expo- 
siciones de todos los colegas; el aporte de cada uno 
de ellos ha sido realmente valioso. 


Pero yo, que me considero un hombre que me 
adapto a los tiempos y a la sociedad, hoy, señora Pre- 
sidenta, lamento manifestar con dolor que no voy a 
acompañar este proyecto. Parafraseando al señor Di- 
putado Pérez Brito, palabras que salían del corazón, y 
las de algunos otros colegas, cuando sucede lo que 
hoy -como ocurrió también con la despenalización de 
la interrupción voluntaria del embarazo-, cuando las 
voluntades en este Parlamento están prácticamente 
divididas por mitades —aunque soy de los que cree 
en la democracia representativa y en que cada uno de 
nosotros tiene voz y voto por miles que confiaron en 
nosotros—, deseo escuchar la voz de mi pueblo Soy 
un correcaminos. Estoy muy poco encerrado entre 


cuatro paredes. Trato de estar junto a mis iguales, 
escuchando su sentir e interpretando su parecer. 


Hoy veo una sociedad con miedo frente a este 
proyecto. Estamos viviendo tiempos de cambios en los 
valores, en los que muchas veces nosotros padres, 
nosotros legisladores, nosotros autoridades, evadimos 
determinadas responsabilidades. Quizás hoy con mi 
palabra y con la sugerencia de escuchar la voluntad 
del pueblo -como decía el señor Diputado Sander- 
también esté evadiendo responsabilidades. 


Seguramente, luego de que esta Cámara aprue- 
be este proyecto de ley, van a ser nuestros semejan- 
tes, va a ser el pueblo el que quiera expresarse. 


No voy a extenderme mucho más. Si bien he tra- 
tado de estudiar y de escuchar, fundamentalmente, a 
gente bien informada y que trabaja en la temática, 
creo que mis palabras serían redundantes frente a las 
expresiones de otros colegas, que han sido realmente 
valiosas. 


Por lo tanto, con dolor y valorando la responsabi- 
lidad de esta Cámara así como el trabajo de los cole- 
gas que intervinieron en este proyecto, lamentable- 
mente adelanto mi voto negativo. 


SEÑOR GARCÍA (don Mario).- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR VI DALÍN.- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA (don Mario).- Señora Presidenta: 
si bien a esta altura de la noche sin duda se han ma- 
nejado muchos argumentos sobre este tema, quiero 
resaltar algunos puntos. 


Entendemos que hoy el Parlamento uruguayo 
está viviendo la noche menos pensada, porque está 
tratando un tema que no fue sometido a la voluntad 
popular en las campañas del año 2009 -ya que no 
formó parte de ninguna plataforma electoral- y que 
no cuenta con respaldo popular, tal como aquí se ha 
dicho. En definitiva, hoy se está introduciendo en un 
tema sumamente complicado y que tiene aristas de 
seguridad pública -nace como una de las medidas pa- 
ra combatir la inseguridad-, de educación pública -acá 
se ha hablado, y mucho, de los sistemas educativos- y 
de salud pública, dado que afecta directamente la sa- 
lud de los uruguayos. 
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Entonces, lo que se desprende en primera ins- 
tancia es que el Parlamento uruguayo ha demostrado 
voluntad política para llevar adelante un tema serio y 
preocupante, que no tiene apoyo popular, con la firme 
decisión de sacarlo adelante. Esa voluntad política no 
ha existido en otros temas, tanto o más importantes 
-como aquí se dijo-, que también afectan la salud, la 
seguridad y la vida de los uruguayos. Me refiero, con- 
cretamente, al alcoholismo. 


En la noche de hoy recibimos con alegría el pro- 
yecto enviado por el Poder Ejecutivo para tratar el 
problema del alcohol que afecta a muchísimos uru- 
guayos: al 73 % de los liceales de nuestros país. Este 
tema no es nuevo en nuestro Parlamento. En la Legis- 
latura anterior se presentó una iniciativa que lo regu- 
laba -figura en la Carpeta N* 2753, de 2008-, pero 
hasta el momento no ha sido tratada. Como bien de- 
cía anteriormente un Diputado, ya hemos trabajado 


en este asunto: presentamos un proyecto de ley para 
regular el consumo abusivo de alcohol en menores, 
pero no fue tratado. ¿Por qué no se trató? ¿Por qué 
este tema no se trató hasta el día de hoy? Porque no 
existía voluntad política para hacerlo. SÍ existió volun- 
tad política para tratar el proyecto sobre la marihua- 
na, que lleva a que el país ingrese solo, sin acompa- 
ñamiento, en un camino que no sabemos a dónde nos 
conduce. Entendemos que las intenciones de todos 
quienes ocupan estas bancas son las mejores para 
nuestro país, pero estamos innovando, aunque sabe- 
mos que hay experiencia en este sentido, a la que 
luego nos referiremos rápidamente. 


En definitiva, en la voluntad política no ha estado 
el control del consumo abusivo de alcohol, pero sí ha 
estado este tema. Esperamos que la iniciativa que in- 
gresa hoy tenga un tratamiento tan rápido como esta, 
y comencemos a torcer la realidad que afecta a la 
mayoría de los jóvenes menores, de los liceales de 
nuestro país y a un montón impresionante de urugua- 
yos. 


Se puso como ejemplo la sociedad holandesa, de 
la cual voy a hablar. Aclaro que no voy a referirme a 
la sociedad estadounidense porque muchas veces 
hablar de los Estados Unidos de América genera algún 
otro tipo de interpretación. Es más: nos llama la aten- 
ción que se ponga a la sociedad estadounidense como 
modelo en el cual fijarnos para seguir el mismo cami- 
no de legalizar la marihuana. 


Hemos ahondado en la sociedad holandesa y en 
cómo se ha preparado desde el punto de vista educa- 
tivo. Hemos comprobado que en las pruebas PISA, 
Holanda ocupa el noveno lugar del ranking mientras 
que Uruguay está cercano al puesto número cincuen- 
ta, del que lamentablemente creemos que va a des- 
cender. 


En materia de salud pública, el sistema holandés 
es el mejor de Europa; tenemos aquí los estudios que 
así lo acreditan. 


Por lo tanto, la realidad de la sociedad holandesa 
no es igual a la de la sociedad uruguaya. Seguramen- 
te, Holanda estaba más preparada desde el punto de 
vista educativo, preventivo y de salud para enfrentar 
este camino. Todos conocemos la situación de Uru- 
guay en materia educativa; en estos momentos esta- 
mos viviendo el peor conflicto y tenemos los peores 
resultados de la historia de nuestro sistema educativo. 
Además, entendemos que la salud pública dista mu- 
cho de lo que todos en este recinto y en el país que- 
remos. 


En definitiva, señora Presidenta, creemos que no 
están dadas las condiciones que existen en otras so- 
ciedades para experimentar en este camino. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑORA PRESI DENTA (Payssé).- Señor Diputado: 
ha finalizado su tiempo. 


Puede continuar el señor Diputado Vidalín. 
SEÑOR VI DALÍ N.- Señora Presidenta... 


SEÑOR GARCÍA (don Mario).- ¿Me permite otra in- 
terrupción? 


SEÑOR VI DALÍN.- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA (don Mario).- Gracias, señora Pre- 
sidenta. También agradezco al señor Diputado Vidalín 
por concederme esta interrupción. 


¿Qué ha pasado en Holanda? No somos científi- 
cos ni poseemos la capacidad de apreciar información 
específica, pero tenemos algunos recortes que seña- 
lan que el fracaso de la legalización de las drogas en 
Holanda ha ocurrido y debería servir de advertencia a 
las autoridades del resto del mundo. Como todos sa- 
bemos, hace varias décadas que Holanda permite la 
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posesión de treinta gramos de marihuana y los clubes 
de consumidores. 


El artículo también señala: "Antes de que se im- 
plementaran esas medidas, los cigarrillos de cannabis 
que se fumaban en Holanda contenían entre 3 y 5 % 
de THC [...], la sustancia psicoactiva de la planta. La 
nederwiet holandesa, la popular cannabis de cultivo 
casero, es más potente; contiene hasta 20% de 
THC". 


El proyecto de ley no dice nada sobre cómo se va 
a controlar la concentración ni si se va a permitir la al- 
teración genética de la planta para tener otra más po- 
tente. 


Tampoco sabemos si existen los recursos necesa- 
rios. Según lo que decía el señor Diputado Gandini, in- 
tegrante de la Comisión de Presupuestos integrada 
con la de Hacienda, no hay recursos previstos para 
implementar el Instituto de Regulación y Control del 
Cannabis. 


La señora Heather Ashton, profesora de una 
facultad de Newcastle, Inglaterra, advierte: "La 
cannabis con alto contenido de THC hace que el adicto 
adquiera más tolerancia". Dice, además: "La persona 
necesita cada vez más droga para experimentar las 
sensaciones a las que está acostumbrada". 


¿A qué ha llevado esto? A que más personas se 
vuelvan adictas al cannabis. 


¿Qué ha producido esto en la sociedad holande- 
sa? Tenemos un informe del año 2009 que determina: 
"La cantidad de jóvenes holandeses menores de 18 
años adictos al cáñamo es cada vez mayor. Muchos 
de ellos comienzan a fumar hierba a los trece años de 
edad.- La problemática llega a ser tal que los menores 
han de ser ingresados en una clínica de rehabilitación. 
Los fumadores jóvenes tienen conflictos con sus pa- 
dres, abandonan los estudios, y muchos" de los que 
"entran son conocidos por la policía, pues suelen co- 
meter robos para sustentar su adicción". 


Más adelante señala: "El consumo de cáñamo" 
-cannabis- "en Holanda se extiende por todo el país. 
El pasado agosto, la agencia de estadísticas del Go- 
bierno holandés, Statistics Netherlands, publicó una 
encuesta según la cual la mitad de los hombres adul- 
tos entre 20 y 25 años y un tercio de las mujeres de 
la misma edad había fumado, al menos, un porro en 
su vida. De esta población, una de cada diez mujeres 


fumaba regularmente desde su adolescencia. De cada 
diez hombres, dos era fumador de cannabis”. 


Esta es la realidad que nosotros pudimos traer al 
Cuerpo de lo que está sucediendo en Holanda. ¿Por 
qué debemos pensar que en nuestro país, que está 
innovando en esta materia, no va a suceder esto? 
Está también nuestro sistema de represión porque, 
sin duda, habrá que seguir reprimiendo a aquellos 
que van a querer suministrar al mercado que no está 
contemplado por esta ley. 


¿Nuestro sistema educativo está funcionando de 
tal manera que los jóvenes están preparados para di- 
ferenciar los peligros de esta sustancia que, como 
aquí se ha dicho, es peligrosa? Entendemos que estos 
aspectos no están dados, señora Presidenta, motivo 
por el cual no apoyamos este proyecto de ley. 


Un estudio de la Academia Americana de Ciencias 
sobre marihuana, luego de haber seguido durante 
veinte años a un millar de pacientes, determina que 
puede afectar drásticamente el desempeño intelec- 
tual, generando una baja del cociente intelectual en la 
edad adulta, que puede llegar hasta los ocho puntos, 
lo que sin duda provocará alteraciones definitivas en 
la vida de ese individuo. 


Creemos que nuestro país no está preparado pa- 
ra generar una política de tremenda dimensión. Nues- 
tros jóvenes -como bien se dijo- comienzan a fumar 
marihuana a los quince años -es la edad promedio en 
la que se empieza-, y no hay evidencia científica que 
diga que del pecho de la madre se sigue con algún re- 
fresco y después se va a la marihuana, pero nos pre- 
guntamos si para más del 60 % de los jóvenes que 
abandonan nuestros liceos y no se preparan, esta no 
es la puerta de ingreso para las drogas más pesadas. 
Realmente, este es un combo explosivo y no sabemos 
a qué nos vamos a enfrentar. 


Reiteramos que están puestas las mejores inten- 
ciones de todos los legisladores para mejorar la situa- 
ción actual, que es insostenible. 


Nosotros no vamos a apoyar este proyecto, y 
vamos a utilizar expresiones que no son nuestras para 
justificar, sintéticamente, por qué no lo hacemos. 


En primer lugar porque, tal como se definió en 
este plenario, para nosotros la marihuana es una bos- 
ta. En segundo término, por lo que dice el psicólogo 
Pablo Rossi, Director de la Fundación Manantiales 
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-que algo o mucho sabe de este tema, ya que ha con- 
vivido con los adictos tratando su recuperación-, que 
legalizar la marihuana es como apagar un fuego con 
nafta. Y, en tercer lugar, porque creemos que con es- 
te proyecto -además de que no están dadas las condi- 
ciones para instrumentar todo lo que se plantea-, es- 
tamos dejando, a las generaciones futuras, una ver- 
dadera herencia maldita con la cual tendrán que lu- 
char los próximos años. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑOR BANGO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BANGO.- Señora Presidenta: simplemente 
para que conste en la versión taquigráfica, porque de 
lo contrario corremos el riesgo de decir cualquier cosa 
que no tiene nada que ver con la realidad; segura- 
mente, eso deriva de apelar a fuentes de información 
que se toman por buenas y que, en definitiva, juegan 
una mala pasada a quien lo plantea. Lo que quiero 
decir es que en Holanda no existen clubes. 


27.- Licencias. 


Integración de la Cámara. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Por motivos personales, inciso tercero del 
artículo 1* de la Ley N2 17,827: 


Del señor Representante Nelson Rodríguez 
Servetto por el día 12 de agosto de 2013, con- 
vocándose al suplente siguiente, señor Óscar 
Olmos. 


Del señor Representante Jorge Orrico, por los 
días 31 de julio y 12 de agosto de 2013, con- 
vocándose al suplente siguiente, señor Antonio 
Pérez García". 


——En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y siete en cincuenta y nueve: AFIRMA- 
TIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspondien- 
tes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fe- 
chas indicadas. 


(ANTECEDENTES:) 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente tengo el agrado de dirigirme a 
usted a los efectos de solicitar licencia por motivos 
personales por el día 1% de agosto de 2013 y se con- 
voque a mi suplente, Sr. Óscar Olmos. 

Sin otro particular, saludo atentamente, 

NELSON RODRÍGUEZ SERVETTO 
Representante por Maldonado". 
"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no puedo concurrir a la presente citación. 

Saluda atentamente, 

Martín Laventure". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no puedo concurrir a la presente citación. 
Saluda atentamente, 
Homero Bonilla". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no puedo concurrir a la presente citación. 
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Saluda atentamente, 
Jesús Bentancur". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no puedo concurrir a la presente citación. 
Saluda atentamente, 
José Hualde". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no puedo concurrir a la presente citación. 

Saluda atentamente, 

Solana Cabrera de Abásolo". 
"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no puedo concurrir a la presente cita- 
ción. 

Saluda atentamente, 

Ángel Ramos". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no puedo concurrir a la presente citación. 
Saluda atentamente, 
Ana Medina". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no puedo concurrir a la presente citación. 

Saluda atentamente, 
Carlos De León". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Maldonado, Nelson Rodríguez Servetto. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convo- 
catoria de que han sido objeto los suplentes siguien- 
tes señores Martín Laventure, Homero Bonilla, Jesús 
Bentancor, José Hualde, Solana Cabrera, Ángel 
Ramos, Ana Medina y Carlos De León. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945, en la modificación dada en 
su artículo 1? por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo 1” 
de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Maldo- 
nado, Nelson Rodríguez Servetto, por el día 1% de 
agosto de 2013. 


2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Martín Laventure, Homero Bonilla, Jesús Bentancor, 
José Hualde, Solana Cabrera, Ángel Ramos, Ana 
Medina y Carlos De León. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N*21, del Lema Partido Nacional, señor Óscar 
Olmos. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
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Por la presente solicito al Cuerpo que usted pre- 
side licencia por los días 31 de julio y 1% de agosto, 
por motivos personales, solicitando la convocatoria de 
mi suplente correspondiente. 

Sin otro particular lo saludo a usted atentamente, 

JORGE ORRICO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Jorge Orrico. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 31 de julio y 1% de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1? por la Ley N* 17,827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Jorge Orrico, por los días 31 de julio y 1% de 
agosto de 2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por los mencionados días al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 2121, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Antonio Pérez García. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


28.- Marihuana y sus derivados. (Control 
y regulación del Estado de la impor- 
tación, producción, adquisición, al- 
macenamiento, comercialización y 
distribución). 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene palabra el señor Diputado Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Señora Presidenta: vamos a dar 
algunas razones políticas por las cuales votaremos en 
contra el proyecto de ley que la Cámara está anali- 
zando. Aprobar ese proyecto de ley implica, obvia- 
mente, tomar una decisión de carácter político y, en 


este caso, relevante, de carácter histórico -como aquí 
se ha dicho-, porque esta discusión no tiene antece- 
dentes ni parangón. Preferiríamos que esta sesión no 
se estuviera llevando a cabo, pero no podemos pele- 
arnos con la realidad. Lo cierto es que la Cámara está 
analizando este proyecto, y todo indica, por la corre- 
lación de fuerzas que todos conocemos, que es alta- 
mente probable -por no decir, prácticamente un 
hecho- que en poco rato reciba media sanción. Para 
nosotros, eso representará por lo menos un paso en 
falso que la sociedad estará dando, en la medida en 
que termine su proceso legislativo de aprobación. No 
necesariamente dar un paso en falso significa caer 
aunque, con seguridad, asumiremos el riesgo, impor- 
tante -desde nuestro punto de vista-, de someter al 
país a una caída innecesaria con relación a un tema 
complejo y delicado como este. 


Desde luego que nos sentimos plenamente re- 
presentados por todo lo que han dicho los compañe- 
ros Diputados que, en nombre del Partido Nacional, 
integran la Comisión Especial de Drogas y Adicciones 
con Fines Legislativos; no solo por lo que expresaron 
hoy en el plenario, sino por lo que han sostenido en 
esa Comisión a lo largo de los meses del trabajo par- 
lamentario previo a esta sesión. 


Pienso, señora Presidenta, que estamos frente a 
una propuesta que debe ser analizada en su integrali- 
dad, no solo por lo que representa desde el punto de 
vista de sus contenidos sino también por el contexto en 
el cual se inscribe y por los antecedentes que tiene. 


Considero que es de enorme significación recordar 
-como se dijo- que esto se coló, en algún sentido, en el 
planteo de hace aproximadamente un año que hizo el 
Gobierno nacional y que se denominó "Estrategia por la 
vida y la convivencia". Reitero el verbo nuclear; según 
trascendió, parecería que esta idea se "coló" en el mar- 
co de una serie de ideas que el Gobierno propuso, pero 
en verdad no era atinado, correcto ni oportuno que ello 
ocurriera, porque -según se especuló públicamente- si 
se alcanzaba un consenso en el ámbito del propio Go- 
bierno, vendría por una ley aparte. Creo que los hechos 
inmediatamente posteriores a esa presentación pública 
confirman que es así. 


Las contradicciones, las idas y venidas, las mar- 
chas y contramarchas que claramente existieron en la 
explicación oficial de lo que se promovía con carácter 
verdaderamente removedor -nadie puede desconocer 
que esto es un cambio cualitativo importante-, lo con- 
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firman. El Presidente diciendo que no estaba muy cla- 
ro cómo se iba a producir y a vender pero que, pro- 
bablemente, se canjeara el producto por las colillas de 
los cigarrillos de marihuana; el Ministro del Interior di- 
ciendo que probablemente el Estado trabajara en la 
producción pero no en el comercio, después en el 
comercio pero no en la producción, después en la 
producción y en el comercio y, eventualmente, en la 
recaudación; el papel que le estaría reservado a las 
farmacias o la eventualidad de que se distribuyera a 
través de los locales de Salud Pública; la concepción 
del registro que finalmente fue consagrado en el pro- 
yecto de ley, pero que en aquel momento el Ministro 
de Defensa Nacional rechazó -fue uno de los voceros 
de aquella conferencia de prensa-, porque la eventua- 
lidad de inscribir a los consumidores de esta droga 
tenía una connotación fascista. 


Todo esto me parece que confirma el grado de 
improvisación, porque eso, por definición, es improvi- 
sación, que por lo menos gobernó o caracterizó el ini- 
cio de esta historia reciente con relación al planteo 
que hoy estamos analizando. Y si alguna prueba fal- 
taba de que el Gobierno está ensayando, improvisan- 
do, experimentando, la dio el Presidente de la Re- 
pública hace pocas semanas, en ocasión de su viaje a 
China, cuando dijo que claramente no tenía demasia- 
da certeza de que el proyecto prosperara, que no sab- 
ía si los votos iban a estar, si en la bancada de Go- 
bierno se alcanzaría consenso, pero que su resultado 
sería una gran interrogante en caso de que se llegara 
a aprobar, y que en ese caso era un experimento. 


Acepto y estoy dispuesto a recoger el guante en 
el sentido de que estamos frente a un modelo que no 
ha resuelto cabalmente el problema. Nadie lo ha ne- 
gado a lo largo de estas once horas, aproximadamen- 
te, que llevamos de debate; pero tampoco creo en las 
falsas oposiciones. Me parece que reducir un debate 
sobre un tema particularmente difícil como este a dos 
alternativas binarias -la situación actual o este proyec- 
to de ley- es un exceso de simplificación que, sin du- 
da, no recoge ni reconoce la complejidad de la reali- 
dad y de la realidad social que estamos viviendo. Me 
parece que no vale simplemente decir: "Algo tenemos 
que hacer", y huir, intentando ver qué pasa, con de- 
sesperación porque lo que hay fracasó, porque el mo- 
delo prohibicionista no dio resultado. Tal vez el mode- 
lo en el que estamos inmersos desde hace tanto 
tiempo, históricamente, haya fracasado. Puedo llegar 
a aceptarlo como punto de partida de la discusión, pe- 


ro no sostener que esta es la solución. Por lo menos, 
está claro que esta afirmación admite y admitirá 
prueba en contrario. 


El doctor Tabaré Vázquez, en una de las pocas 
expresiones bastante elípticas o indirectas con rela- 
ción al proyecto de ley que hoy estamos analizando, o 
a la iniciativa inicial de su propio Gobierno, del Poder 
Ejecutivo actual, dijo que si la legalización de la ma- 
rihuana permite desalentar el consumo de otras dro- 
gas, ¡bienvenida!, pero primero hay que demostrarlo. 
Pienso que el doctor Tabaré Vázquez tiene mucha 
razón y no lo digo en el sentido de introducir una chi- 
cana política; lo digo porque, sin duda, su opinión es 
autorizada, y seguramente tiene mucho valor para la 
mayoría de los colegas que ocupan bancas en esta 
Cámara y que representan a la bancada de Gobierno. 


¿Está bien cómo se ha planteado el debate al 
país y cómo se ha procesado desde que el Gobierno, 
en el momento menos pensado y cuando nadie se lo 
demandaba, lanzó esta idea? ¿Teníamos que ir rau- 
damente por el camino de la legalización, que es el 
que se nos está invitando a recorrer, sin antes, por 
ejemplo, detenernos a reflexionar qué hemos hecho 
en materia de política educativa con relación a este 
asunto? Creo que el factor educación, que no ha sido, 
por lo pronto, reiteradamente mencionado a lo largo 
de este extenso debate, es una clave esencial en esta 
discusión en varios sentidos. En primer lugar, con re- 
lación a lo que se haya hecho en el pasado y, en se- 
gundo término, desde el punto de vista de lo que se 
esté haciendo hoy en cuanto a la prevención del con- 
sumo de drogas -muy especialmente de la marihuana- 
y también de lo que en materia de educación se con- 
sagra o concibe como solución legislativa para el es- 
cenario que se nos propone, que es el de la legaliza- 
ción. 


Como es lógico, he leído el proyecto de ley 
-aunque no trabajé en la Comisión Especial de Drogas 
y Adicciones con Fines Legislativos, porque no la inte- 
gro-, al igual que lo han leído todos y, lo único que 
encontré sobre la educación asociada a este problema 
-que, sin ninguna duda, plantea un desafío y una de- 
manda educativa de enorme importancia- es la última 
oración del inciso segundo del artículo 10, que des- 
pués de consagrar en una especie de resolución de- 
clamatoria o de precepto dogmático de que hay que 
desarrollar políticas educativas, dice que la ANEP 
-Administración Nacional de Educación Pública- resol- 
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verá la forma de instrumentar esta disposición. Creo 
que se trata de una respuesta poco contundente o 
poco convincente la que se establece en este proyecto 
de ley, como contrapeso a la decisión política de lega- 
lizar la producción y la comercialización de la ma- 
rihuana. 


Obviamente, como se ha dicho, hay distintos in- 
tereses, derechos o expectativas que están en juego 
y, eventualmente, en tensión. Con seguridad, hay va- 
rios bienes jurídicos -hoy se utilizó ese término y está 
bien utilizado- que deben ser contemplados, tutela- 
dos, a la hora de abordar esta solución legislativa u 
otra: la libertad del consumidor, la salud pública y la 
seguridad pública, sin que represente una considera- 
ción menor en esta discusión. ¡Claro que todo eso 
está comprometido por la solución que se adopte! 
Ahora bien, la libertad del consumidor -que hoy ya 
existe porque, como se ha dicho, quien quiere con- 
sumir, consume-, por un lado, está contemplada en 
cuanto a que ahora ya no será ¡legal desde el punto 
de vista de su industrialización y su venta, pero sin 
duda también está comprometida, o por lo menos, re- 
cortada desde el punto de vista de la publicidad o del 
registro que en el proyecto se establece; la libertad 
individual, en este tema como en cualquier otro, está 
asociada a otros derechos que son funcionales para 
que sea real y efectiva como, por ejemplo, el derecho 
a la intimidad, a la privacidad. La libertad también im- 
plica la libertad de decidir, por ejemplo, si quien con- 
sume marihuana, en este caso, está dispuesto, quiere 
o consiente que su condición de tal sea pública y co- 
nocida por el resto de la sociedad. De acuerdo con la 
solución que se propone en este proyecto de ley, 
puede haber un retroceso en cuanto a los derechos 
individuales. 


De manera que el primer desafío es armonizar 
todos estos bienes jurídicos que tenemos que tutelar. 
Desde el punto de vista de la salud pública, no hay 
comprobación científica -como decía el miembro in- 
formante en mayoría más temprano- en cuanto a que 
la marihuana sea la antesala del consumo de otras 
drogas, como la paste base. Puedo llegar a aceptar 
que científicamente no esté demostrado, pero con se- 
guridad hay presunciones muy importantes que, por 
lo menos, llevan a plantearse esa alternativa. Cuando 
este debate empezó o se intensificó, el señor Secreta- 
rio de la Junta Nacional de Drogas, expresó que la 
primera droga ilegal que consumen los usuarios de 
pasta base es la marihuana. Tal vez, esa no es la 


comprobación científica final pero, evidentemente, 
hay una relación de causa efecto o de aproximación 
de una situación a la otra que me parece es bastante 
más que presumible. 


Decía el miembro informante en mayoría 
-también más temprano- que por supuesto no es una 
droga o una sustancia inocua y tiene riesgos, ¡y vaya 
si tiene riesgos! Yo diría: no solo tiene riesgos sino 
que, además, por todo lo dicho, la marihuana en sí 
misma es una amenaza para la salud pública. Es su 
derecho que quien quiera consumirla lo haga, y me 
afilio a la reivindicación de la libertad individual que 
aquí se ha hecho desde todas las bancadas. Pero eso 
no contradice la circunstancia de que la propagación 
del consumo de marihuana represente en sí misma 
una amenaza para la salud pública, por todo lo que se 
mencionó en Sala y yo estoy tentado de repetir: las 
alteraciones psicológicas, psiquiátricas, neurológicas y 
por su carácter cancerígeno, inclusive superior al del 
consumo de tabaco. Por todo eso es una amenaza. El 
punto es de qué forma respondemos desde el Estado 
a esa realidad. ¿Hay una lucha de modelos entre la 
legalización plena y el prohibicionismo? Creo que 
tampoco hay comprobación científica de que los paí- 
ses que hayan legalizado la droga superaron la situa- 
ción y de que prohibirla no resuelve el problema. Me 
parece que no hay modelo en el mundo que pueda 
exhibir un solo ejemplo, en la hipótesis de la represión 
o en la de la liberalización, de que por ahí está la so- 
lución universal, que quien no la adopta es porque no 
quiere o porque no la ve. Eso no es verdad. 


Para finalizar, señora Presidenta, quiero decir que 
se actúa asumiendo riesgos innecesarios o, por lo 
menos, que no han sido debidamente evaluados, y 
que desde el punto de vista de las fortalezas y las de- 
bilidades de la solución, de los riesgos y de las ame- 
nazas que conlleva, estamos haciéndole dar un paso 
al país y a la sociedad, que seguramente hará perder 
mucho más que lo que se llegue a ganar. 


SEÑOR PLANCHON.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ABDALA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESI DENTA (Payssé).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PLANCHON.- Agradezco al señor Diputado 
Abdala la interrupción que me concede. 
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Señora Presidenta: solo quiero decir que luego 
de muchas horas de debate debo confiar en la buena 
fe de la gran mayoría de los legisladores que hicieron 
uso de la palabra con muy buenos argumentos. Sin 
embargo, lamentablemente, no vamos a acompañar 
este proyecto, si bien coincidimos con algunos puntos 
del articulado. 


Me parece que no ha habido un trabajo integral 
dirigido a todas las drogas, porque todas las drogas 
son malas, porque las adicciones terminan haciendo 
que la gente quede presa, que pierda su libertad y su 
control. 


Todas las drogas, y sus consecuencias, han tras- 
tocado la vida diaria de la gente, de los uruguayos: 
violencia, robos, asesinatos. Además, por más que se 
regule, nuestros jóvenes no van a sustituir, en mu- 
chos casos, la pasta base por el cannabis. 


Otro aspecto que a nuestro entender importa es 
la atención a los adictos, la batalla que hay que dar 
en la educación, en la información para convencer de 
que todas las drogas son malas. La batalla en la salud 
para recuperar a los adictos la estamos perdiendo. 


En 2010 presentamos un proyecto para crear sie- 
te centros de prevención y rehabilitación de adiccio- 
nes, y está durmiendo en los cajones de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Admi- 
nistración; en el Senado se presentó el mismo proyec- 
to y está radicado en la Comisión de Salud Pública. 


La batalla en cuanto a la represión del narcotráfi- 
co también la estamos perdiendo, porque mientras se 
agarra un cargamento, una avioneta, pasan cien; y 
esto es así. 


Sinceramente, no creemos que el Estado pueda 
llevar adelante la prevención educativa y sanitaria es- 
tablecida en los artículos 82 y 9%, Adviértase que los 
artículos 92 y 10 disponen que el Sistema Nacional In- 
tegrado de Salud establecerá políticas de promoción 
de salud, prevención, asesoramiento, orientación y 
tratamiento en materia de consumo de cannabis. To- 
dos sabemos que hoy el Sistema Nacional Integrado 
de Salud no puede regular que las mutualistas y ASSE 
agenden sus consultas antes de los treinta días, como 
establece la ley de creación del Fonasa. Por lo tanto, 
no creemos que esto se pueda llevar adelante, como 
tampoco que el sistema de educación pública pueda 
implementar políticas educativas en promoción de sa- 
lud y prevención en esta materia. 


También se han dicho cosas con las que no estoy 
de acuerdo, por ejemplo, que ojalá una madre y un 
padre fueran a comprar cannabis, droga, a sus hijos. 


Creo que en este tema, uno de los más impor- 
tantes de esta Legislatura, debería existir una política 
de Estado, trabajar todos juntos, todos los partidos 
políticos, encarando globalmente el problema de las 
drogas, todas, y en la prevención y rehabilitación de 
todos los adictos, que no son nabos, como se ha di- 
cho por allí, sino que tienen una patología. 


Muchas gracias, señor Diputado Abdala. 
Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede continuar 
el señor Diputado Abdala. 


SEÑOR GAMOU.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ABDALA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Señora Presidenta: creo que no 
solo debería citarse al ex Presidente Tabaré Vázquez 
por lo que dijo, sino por lo que hizo. 


En Uruguay, las mayores requisas e incautacio- 
nes de drogas se hicieron en el período 2005-2010. Es 
más, las requisas de drogas al narcotráfico desde 
2005 a 2010 superaron ampliamente las realizadas en 
los veinte años anteriores. 


Entonces, cuando uno cita a un gobernante, de- 
be hacerlo no solo por lo que dice, sino también por lo 
que hace. 


Agradezco al señor Diputado Abdala por la inte- 
rrupción que me concedió. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Puede continuar 
el señor Diputado Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Señora Presidenta: uno cita a al- 
guien por lo que dice o hace; es decir, se entiende 
que si aludimos a alguien es porque nos parecen rele- 
vantes algunas de sus afirmaciones, de sus dichos, o 
-es cierto- algunos de sus hechos. 


Me parece interesante lo que plantea el señor 
Diputado Gamou, porque es un argumento que, en 
todo caso, nos llevaría a replantearnos una pregunta: 
¿fracasó definitivamente el modelo prohibicionista? 
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¿La represión fue tan ineficaz? Me parece que intro- 
duce otro ángulo al debate en el que, hasta ahora, a 
pesar de que han transcurrido tantas horas, no nos 
hemos detenido, y sería bueno hacerlo. 


Por lo tanto, agradezco al señor Diputado Gamou 
por su interrupción porque, sin duda, aporta sustancia 
a todas la discusión. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Caram. 


SEÑOR CARAM.- Señora Presidenta: a pesar de que 
llevamos doce horas de debate, queremos intervenir 
porque es un tema demasiado importante para nuestra 
sociedad como para que un Representante no opine. 


Evidentemente, la discusión de este proyecto se 
politizó, se partidizó y llegamos al resultado -que se 
concretará en breve- de que el Frente Amplio votará a 
favor y el Partido Colorado, el Partido Independiente y 
el Partido Nacional en contra, con una curiosa particu- 
laridad, porque muchos legisladores de la oposición 
manifestaron sus ganas, su voluntad y la posibilidad 
de votar en general y en particular el proyecto, y en el 
Frente Amplio hay legisladores que no están confor- 
mes con el proyecto, pero finalmente lo votarán. Creo 
que esta es la mejor demostración de que el tema se 
politizó, lo que me parece muy bien, y se partidizó, 
que no me parece el mejor camino. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Cardoso) 


——No estoy cobrando cuentas a nadie, porque no es 
fácil cobrar cuentas en el Parlamento. Reconozco y 
valoro enormemente el trabajo de los integrantes de 
la Comisión, tanto de quienes apoyan el proyecto -me 
consta el gran trabajo que hicieron los Diputados del 
oficialismo, del Frente Amplio, en especial Sabini y 
Bango, quienes tuvieron la mayor exposición mediáti- 
ca-, como de quienes no lo apoyan, compañeros de 
mi Partido y de otros partidos de la oposición. Lamen- 
tablemente, su trabajo no sirvió para convencerme, y 
creo que la prueba está a la vista, porque si vamos a 
dar a todas las encuestas por falsas o verdaderas -en 
lo personal creo que todas son válidas-, debemos ser 
conscientes de que la opinión pública del Uruguay no 
está a favor del espíritu de este proyecto, y lo lamen- 
to enormemente, porque por supuesto lo leímos, lo 
estudiamos, y seguimos este tema. El proyecto está 
lleno de muy buenas intenciones, tantas que hasta en 


ciertos artículos aparecen algunos aspectos, diría, líri- 
cos, e ingenuos en otros. 


Por ejemplo, no creemos que el proyecto cumpla 
con uno de los grandes objetivos, que es abatir la in- 
seguridad; recordemos que el disparador de este pro- 
yecto -para el oficialismo, porque anteriormente se 
habían presentado proyectos, como se señaló, en es- 
pecial de los señores Diputado Lacalle Pou y José Car- 
los Cardoso- fue aquel episodio que conmovió a la 
opinión pública: el asesinato del pizzero de "La Pasi- 
va". En ese momento aparece el primer paquete de 
medidas, que incluye este tema, y se empieza a tra- 
bajar bajo una óptica de seguridad. Entonces, me 
pregunto -porque no encuentro respuesta en la inicia- 
tiva- qué aporta el proyecto -más allá de la voluntad 
expresa de decir: "Vamos a dar con un caño al nar- 
cotráfico o al tráfico de otras drogas y vamos a tratar 
de regular por medio de las que se suponen más 
blandas"; más allá de la discusión de blandas o duras; 
no creo que esa discusión venga al caso- a la Policía, 
que aplaudimos cuando es exitosa en sus operativos, 
como pasó hace pocas horas, y no queremos cuando 
es tildada de corrupta, y todos lo lamentamos, porque 
nadie disfruta una apreciación de este tipo. No que- 
remos que nuestra Policía sea corrupta; tampoco 
creemos que lo sea. 


Yo no creo que este proyecto abone, aporte, cam- 
bie mucho o tenga alguna sustancia referida a la acción 
exitosa o no de la Policía en el combate al narcotráfico. 


Lamentablemente, el proyecto nace muerto; tie- 
ne muy poco respaldo político. El respaldo político de 
este proyecto de ley es débil, y no es porque sea débil 
y ajustada la votación en el Parlamento; cuando 
hablamos de impuestos o de sueldos, si es un poco 
más o un poco menos, lo justo no hace a la diferencia 
esencial, pero acá sí lo hace. Es un tema de la socie- 
dad y, de hecho, esta tiene una opinión, y es muy ne- 
gativa. Así lo expresan las encuestas y así lo percibi- 
mos nosotros en el andar de todos los días. 


Entonces, me parece que es una hermosa pérdi- 
da de tiempo, en el sentido de que no es el momento 
para aprobar este proyecto, y creo que en ello coinci- 
dimos con muchos legisladores. No es conveniente 
quemar un tema como este en el momento actual, 
aunque conocemos la realidad que nos agobia, que 
nos pasa por encima. ¡Claro que sí! Nadie es ajeno; 
vivimos todos en el Uruguay. 
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Mal o bien, cada uno en su lugar sabe que si hay 
bombas es porque llegó la merca. Todos conocemos 
directa o indirectamente donde se vende la droga y 
quienes son los que se dice la venden. En esta moda 
actual del "strip tease" personal, digo que nunca 
probé, no conozco, no tengo ni idea de cómo es el 
olor de ninguna droga. Conozco las drogas sociales, 
las legales, por supuesto. Soy fumador y consumo al- 
cohol socialmente. Quiero aclarar que tengo un pro- 
blema personal, que es el de la comida; peso treinta 
kilos más de los que debería pesar. Es un tema de sa- 
lud. 


Hay otra adicción moderna muy difícil de contro- 
lar, que es la de los aparatos electrónicos. ¡Vaya que 
dan lucro a las empresas o a los centros de rehabilita- 
ción de la salud, que tratarán de impedir que usemos 
esa cosa que todos tenemos y nos hace sentir bien! Y 
eso es lo que hace el que se droga. El señor Diputado 
Iturralde Viñas me acota que también está la timba. 
Creo que todo ya ha sido nombrado. 


Ni hablemos de que el que se droga lo hace por- 
que se siente bien. Cualquiera de estas adicciones nos 
causa placer; nos sentimos bien. Pero el Estado tiene 
las responsabilidades que tiene y las puede encarar. 
Yo valoro el coraje de que el Estado tenga la intención 
de introducirse en este tema tan controversial y 
polémico. Lo valoro bien, pero no es el momento. No 
es el contenido adecuado. No viene bien la mano para 
el proyecto. Seguramente, vamos a ser mucho más 
noticia a nivel internacional que a nivel nacional. El 
mundo entero está mirando cómo actúa el Parlamento 
del Uruguay con respecto a regular la comercialización 
de la marihuana. 


Me parece que faltó una amplia base de diálogo 
social y, como consecuencia, una amplia base de diá- 
logo político. El ambiente estaba: repito, las pruebas 
quedaron hoy a la vista y se va a terminar de com- 
probar cuando se vote. Es una lástima que nos haya- 
mos perdido un buen momento para discutir el tema, 
pero no es el de aprobar el proyecto. 


En el contacto que tenemos con gente que pade- 
ce el flagelo de las adicciones, comprobamos que es 
tremendo. Es muy difícil soportar las historias de vida 
de vecinos de nuestro Uruguay cuando padecen pro- 
blemas provocados por la adicción, cualquiera de ellas 
y de todas las que hay. La más común y seguramente 
la más cercana es la del alcohol, porque es muy difícil 
que alguno de nosotros en su ambiente familiar o so- 


cial no conozca gente que sufre estos problemas. 
¡Claro que es un tema sensible para todos! 


Creemos abiertamente en las buenas intenciones 
de todos; pero, repito, no se explotó el momento para 
encontrar un proyecto con mucho más respaldo políti- 
co, como consecuencia del respaldo social. 


Los relatos de los familiares de los dependientes 
de sustancias pasan también por las denuncias que 
muchos colegas de aquí Diputados saben que se 
efectúan en un centro de rehabilitación que hay en 
Artigas. Me refiero a Casa Abierta, que no es específi- 
camente un centro de rehabilitación, pero sí de aten- 
ción y seguimiento. No está funcionando bien. Es po- 
co, insuficiente lo que tenemos y no está funcionando 
bien. Creo que, mientras tanto, deberíamos discutir 
ara hacer algo y cambiar esta realidad, que comparto 
plenamente hay que cambiar, porque no podemos vi- 
vir en una sociedad hipócrita. Mientras tanto, debe- 
mos ir corrigiendo cosas sobre la marcha, con seguri- 
dad muy lejos de un marco legal, aprobado por el 
Parlamento, para que funcionen bien. 


Hay graves denuncias de padres de personas que 
han sido internadas en el centro Casa Abierta de Arti- 
gas, que son verdaderamente dolorosas, porque no se 
cumple con el cometido. Tampoco es por la vía de la 
ley, cargándole todo al Sistema Nacional Integrado de 
Salud, que vamos a resolver los problemas, porque en 
la realidad de todos los días podemos ver cómo fun- 
ciona y las tremendas dificultades que existen en la 
atención a los pacientes. 


Hay múltiples enfoques con respecto al tema que 
estamos tratando. Más temprano, el señor Diputado 
José Carlos Cardoso hacía hincapié en el narcotráfico; 
otros legisladores hacen hincapié en la salud, en la sa- 
lud social, en la salud individual. Es probable que este 
proyecto tenga un gran mérito, una gran virtud: los 
adictos a la marihuana, seguramente, van a tener 
más tranquilidad. En realidad, no creo que la aplica- 
ción de este proyecto dé mejores resultados; no creo 
que agregar más complicaciones a un montón de co- 
sas que ya no funcionan bien vaya a resolver los pro- 
blemas. Verdaderamente, no creo. Es un tema de 
creer, de fe, de convicción. No creo. Tengo que tomar 
posición con respecto al tema y no estoy de acuerdo 
con que se libere la comercialización de la marihuana; 
por lo tanto, no voy a votar el proyecto. 
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Voy a hacer otra confesión personal: creo que el 
autocultivo es el lirismo en la más pura y máxima ex- 
presión. Respeto totalmente, pero no comparto. Es 
igual que cuando nos dicen: "Coma verdura. Pero 
plante su lechuga, su tomate. Plante acelga". No creo 
que vaya por ahí la cosa. No creo que esto inhiba el 
comercio ilegal, aunque haya un registro y las perso- 
nas puedan ir y comprar tranquilas. Como dije, es un 
tema de creer y yo no creo en la aplicación de este 
proyecto. 


Repito: es muy inconveniente el momento, y no 
estoy deseando que el Senado lo frene. No. Estoy de- 
seando que este proyecto sin mi voto tenga el mayor 
de los éxitos por el bien de cada uno de los que con- 
sumen, de los que son adictos, de los que padecen 
una enfermedad complicadísima, como la adicción, y 
por la salud de nuestra sociedad entera; ni qué hablar 
por todo lo que trae como connotación el narcotráfico. 
El narcotráfico se resuelve a plata y a bala. ¡Cuántos 
muertos deja en esta Latinoamérica y en nuestro 
Uruguay! No comparto eso para nada. 


No creo que este sea el enfoque que avance 
más. Tampoco me pudieron convencer diciendo que 
como no se ha hecho nada, hay que hacer algo y ese 
algo es este proyecto. En eso tampoco creo. 


Lamentablemente, no es lo que me habría gusta- 
do; me habría gustado coincidir, estar convencido, 
creer y votar con todos por el bien de toda la socie- 
dad uruguaya, pero no va a ser en esta ocasión que 
van a encontrar mi voto. 


Era cuanto quería expresar, señor Presidente. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Borsari Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: a 
mí me parece que el Gobierno, los legisladores del 
Partido de Gobierno, han hecho un abordaje parcial 
de las adicciones y del uso de la marihuana. Y como 
creo que este tema hay que abordarlo desde el punto 
de vista integral, por supuesto que no estuve de 
acuerdo con el proyecto de ley de artículo único que 
envió el Poder Ejecutivo hace unos meses. No quiero 
utilizar un adjetivo ofensivo, pero realmente, el men- 
saje del Poder Ejecutivo era un corto proyecto en el 
cual para nada se abordaba todo el problema de las 
adicciones. Tampoco estuve de acuerdo con el de 36 


artículos y no estoy de acuerdo con el actual de 44; 
tanto es lo que ha variado la actitud del Poder Ejecu- 
tivo respecto a este tema. 


Por supuesto, no estamos de acuerdo con que el 
Estado se haga cargo de la regulación, importación, 
exportación, plantación, cultivo, cosecha, producción 
y distribución del cannabis. Es una barbaridad incluir 
esto en un proyecto de ley en el cual se pretende tra- 
tar este tema en forma inclusiva. 


Este proyecto de ley, si hoy es aprobado, traerá 
un gravísimo problema a nuestro país. Será un antes 
y un después, y las responsabilidades deberán caer 
sobre quienes hoy lo están votando. Hoy se va a 
aprobar un proyecto de ley que traerá gravísimas 
consecuencias. Me parece -ya lo dije el 3 de junio pa- 
sado en un debate que tuvimos con el Diputado Sabini y 
el señor Calzada en la Junta Departamental de Mon- 
tevideo- que este es el proyecto de la resignación, el 
proyecto de rendirse ante un problema, el proyecto 
que no enfrenta en su integralidad este asunto. 


Es por eso que anunciamos aquí a todos los le- 
gisladores y a todos los partidos que si se aprobara 
este proyecto de ley -que bajo nuestro punto de vista 
es un atentado contra la salud y la seguridad de la 
población-, plantearemos a todos los partidos sin ex- 
clusiones y al país, la realización de un referéndum 
para su derogación. Creemos que este es el camino. 
Coincidimos, entonces, con la última parte de la expo- 
sición del Diputado Pérez Brito, cuando dijo que este 
problema debería ser resuelto por el pueblo directa- 
mente, y con el Diputado Ibarra cuando manifestó 
que, para él, esta era la primera vez que el Frente 
Amplio no escuchaba al pueblo. Entonces, haremos 
uso del recurso que la Constitución de la República 
establece contra las leyes que son aprobadas por el 
Parlamento. 


Sí; lamentablemente, es un proyecto de resigna- 
ción; es aceptar que un problema existe y que no se 
lo puede eliminar ni atacar. Adviértase que en países 
como Holanda, Suiza y Francia -voy a dar cifras inter- 
nacionales de la ONU-, aplicando ciertas políticas, se 
ha elevado el consumo de narcóticos y de marihuana; 
sin embargo, en Suecia, aplicando políticas restricti- 
vas, de apoyo a las asociaciones -llámense ONG o lo 
que sea- y de difusión en contra de las adicciones, se 
ha reducido al 3 % la incidencia de este tipo de sus- 
tancias. 
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Además, nos parece un despropósito que el Es- 
tado se ponga a realizar las actividades que en el arti- 
culado de este proyecto se establecen, porque así fa- 
vorece la promoción del uso de la marihuana, aunque 
no sea querida. Bajo mi punto de vista, hay que dar la 
lucha en la educación. Tenemos que dar la lucha en la 
formación; tenemos que dar la lucha en los valores; 
tenemos que dar la lucha en la contención de los mu- 
chachos y las muchachas que están en un problema. 
Tenemos que dar el apoyo a las instituciones y a las 
ONG que se dedican a esto y participación en el Pre- 
supuesto Nacional y en las Rendiciones de Cuentas. 
Esa es la lucha que debemos dar: el apoyo a las per- 
sonas que están en un problema. 


Desde mi punto de vista, el proyecto que pre- 
sentó el Diputado Lacalle Pou en 2010 -que lamenta- 
blemente hoy no se está tratando por las razones que 
él ha expuesto- encara el tema en su integralidad: por 
un lado, autoriza el autocultivo para consumo perso- 
nal, que creo es el camino y lo voy a apoyar -ya firmé 
el aditivo que el Diputado está promoviendo acerca de 
este tema; voy a votar ese tipo de solución para las 
personas que quieran consumir-, y por otro, introduce 
modificaciones importantes al establecer medidas muy 
duras contra el narcotráfico y la posibilidad de la ex- 
carcelación -prevista en el actual texto legal-, deter- 
minando que ninguna actividad ilícita vinculada con el 
comercio de estupefacientes puede tener una conde- 
na excarcelable. 


Todos sabemos que hoy es excarcelable el delito 
de narcotráfico en nuestro país. En este proyecto, 
también se determina la realización de exámenes 
médicos y psíquicos a quienes se presuman consumi- 
dores problemáticos y se les da apoyo. Si el diagnósti- 
co confirmare la presunción, el Juez impondrá el tra- 
tamiento para la recuperación. Sabemos que esta es 
una medida controvertible, pero estamos ofreciendo 
una solución. 


Asimismo, en esta iniciativa del señor Diputado 
Lacalle Pou se inhabilita a todo conductor de vehículos 
de cualquier tipo a que lo haga bajo los efectos de es- 
tupefacientes y se establece una obligación de trans- 
ferir los bienes confiscados del narcotráfico a entida- 
des públicas o privadas que realicen prevención del 
consumo o tratamiento a adictos a las drogas. Desde 
nuestra óptica, este es un camino integral, inclusivo, 
de combate serio al narcotráfico. 


Desde nuestro punto de vista, el camino a seguir 
para conformar una sociedad saludable está basado 
-repetimos- en la enseñanza de valores, en la educa- 
ción, en el incentivo de prácticas deportivas y otras 
medidas de disuasión del consumo de estupefacien- 
tes. Es por estas razones que vamos a votar en contra 
de este proyecto de ley que nos parece va a traer 
-repetimos- grandes problemas a nuestro país. Como 
dijimos al principio: si este proyecto fuere aprobado 
hoy en esta Cámara y, luego, sancionado en el Sena- 
do, haremos uso del mecanismo del referéndum que 
la Constitución de la República nos da para derogar 
leyes. 


SEÑOR AROCENA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BORSARI BRENNA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR AROCENA.- Señor Presidente: simplemente, 
queremos manifestar nuestra oposición a este proyec- 
to. Tenemos la sensación de que vamos a abrir una 
caja de Pandora que será muy difícil de cerrar, dado 
el aumento de consumidores que habrá y que ya se 
está produciendo: ya hoy vemos que cada día son 
más, en todos los estratos sociales. Y como se ha di- 
cho una y otra vez en esta sesión: ¡qué difícil es dar 
una explicación a los familiares de adictos cuando no 
la tenemos! 


También debemos expresarnos -ya se ha mencio- 
nado- en cuanto a que el Gobierno está ausente en el 
tratamiento de la familia de los adictos y en el combate 
de forma clara y franca contra el narcotráfico. 


Hoy no estamos vemos eso. Se podrá haber cap- 
turado un avión con un cargamento del narcotráfico 
hace pocos días, pero no vemos que se persiga de 
forma sistemática la distribución en las bocas de pasta 
base que existen en nuestros pueblos; no lo vemos 
porque no se hace, aunque todos sabemos dónde 
están y cómo actúan. Entonces, al no hacer un control 
efectivo, ¿de qué está hablando el Gobierno nacional? 


Por estos motivos, planteamos nuestra oposición 
a este proyecto y pensamos en todos los adictos que 
en el día de mañana serán alumnos de algún profe- 
sor. ¡Qué difícil va a ser dar clases, entre otras miles 
de cosas que van a pasar! ¡Qué complicado va a ser 
este país! 


Muchas gracias, señor Presidente. 
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Muchas gracias, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede continuar 
el señor Diputado Borsari Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: 
creo que no se puede afirmar que se va a aplicar una 
política integral contra las adicciones. ¿Por qué? Por- 
que en el Portal Amarillo hay solamente unas treinta 
camas y debe haber aproximadamente veinte ocupa- 
das; nada más. 


Yo le hice una pregunta al señor Calzada -o al 
Gobierno en general- en el debate que hubo en la 
Junta Departamental. Le pregunté si se puede afirmar 
que hay una política integral contra las adicciones, 
cuando sigue cerrado -seguía cerrado cuando tuvimos 
el debate y tengo información de que continúa así- el 
centro de atención pública para niños y adolescentes 
con problemas de adicción, en la Ruta N* 11, del de- 
partamento de San José. ¿Se puede afirmar que hay 
una política integral cuando esto no se atiende en 
forma inmediata y no se abre ese centro, que sería de 
vital importancia para los adictos que quieren asisten- 
cia? ¿Se puede afirmar que hay una política integral 
cuando, en su momento, no se votaron los 
$ 20:000.000 para asistir a las clínicas públicas y pri- 
vadas que tratan adicciones? Me parece que no se 
puede afirmar que haya una política integral contra 
las adicciones. 


(Suena timbre indicador de tiempo) 


——Además, hay infinidad de testimonios como los 
que ha dado la Sociedad de Psiquiatría del Uruguay 
en la Comisión Especial de Drogas y Adicciones con 
Fines Legislativos, que fue clarísima en cuanto al con- 
sumo de marihuana, sosteniendo que tiene efectos 
adversos como, por ejemplo, la intoxicación aguda, 
que produce alteraciones del estado de ánimo, la 
atención, la concentración, la memoria, la ubicación 
en el tiempo y la coordinación motora, que persiste 
entre ocho a doce horas. Esto ya lo ha dicho el señor 
Diputado Pérez Brito antes que yo, y él es médico; 
está de acuerdo con este dictamen de la Sociedad de 
Psiquiatría del Uruguay. 


Asimismo, en ese informe se agrega que: "[...] 
cuando el consumo es frecuente, intenso y crónico 
puede generar síndrome amotivacional con apatía, 
desinterés, indiferencia, disfunción de las capacidades 
cognitivas, [...] afectación de los reflejos, actividad 
motora y coordinación. Esto incluye alteraciones emo- 


cionales, cansancio y aumento de peso. Se deterioran 
las actividades interpersonales, sociales, el desempe- 
ño escolar, laboral y atlético", etcétera. 


Es decir que tenemos, como Estado -ya no como 
Gobierno- que enfrentar esta situación con decisión, 
sin resignarnos.... 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Redondee, por 
favor, señor Diputado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: re- 
dondeo con mucho gusto. 


Creo que tenemos que enfrentar este problema, 
este flagelo, con decisión y coraje. Y la única forma 
de hacerlo, desde nuestro punto de vista, es dando 
una visión integral al tema de las adicciones. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado J avier García. 


SEÑOR GARCIA (don Javier).- Señor Presidente: 
no voy a votar este proyecto de ley porque creo que 
es fruto de una enorme improvisación. Basta recordar 
su origen, cuando en una conferencia de prensa en el 
marco de una batería de medidas para combatir la in- 
seguridad, el señor Ministro de Defensa Nacional se 
hizo cargo de presentar esta iniciativa. Y la improvisa- 
ción nace de algo muy singular. 


Desde hace muchos años, el Estado uruguayo 
tiene un organismo especializado, que es la Junta Na- 
cional de Drogas, para tratar esta problemática que 
todos sabemos es muy compleja. La Junta Nacional 
de Drogas se enteró igual que el resto de los urugua- 
yos, por la televisión, de la iniciativa que tenía el Go- 
bierno. Fue una iniciativa que surgió sin ningún aseso- 
ramiento de los organismos especializados; simple- 
mente, surgió por una decisión política y con sustento 
político. 


¿Bajo qué argumentación? Bajo el argumento de 
que se estaban proponiendo medidas para combatir la 
inseguridad y de que hay un volumen importante de 
delitos que se cometen bajo el consumo de pasta ba- 
se. Entonces, la teoría era que ofreciendo otra droga 
"más blanda" -entre comillas-, que sustituyera la pas- 
ta base, se iba a lograr el descenso de los delitos. 


Sostener esto no solo es una enorme improvisa- 
ción, sino que no tiene evidencia científica alguna. En 
ningún lugar del mundo hay alguien que pueda soste- 
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ner esto. Es más: si hay algo demostrado es exacta- 
mente lo contrario. Tanto es así, que después pasó 
algo muy particular: quien presentó la idea, el señor 
Ministro de Defensa Nacional, desapareció de escena. 
Pero quedó la idea y se salió a la búsqueda de los ar- 
gumentos para sostenerla, al contrario de lo que 
cualquier argumentación seria debe sostener, que es 
primero tener los argumentos y lograr su evidencia, 
para presentarla públicamente. 


Desapareció el promotor, quedó la idea, y salie- 
ron corriendo a buscar los argumentos. Yo creo que la 
que sucede esta noche -más de un año después de 
que sucediera eso- es prueba evidente de lo que es- 
tamos diciendo. 


Cada vez que surge un proyecto de ley media- 
namente complejo que tenga aspectos técnicos del 
ámbito que se nos ocurra: energético, industrial, 
económico, jurídico, de la salud, etcétera, en esta Ca- 
sa tenemos como costumbre que nuestras Comisiones 
inviten -como si fuera algo que está escrito al princi- 
pio de la página; cuando no lo hacen las Comisiones, 
la información se da en el plenario, y cuando lo hacen 
las Comisiones, en el plenario se agregan más ele- 
mentos- a las Cátedras de cuanta Universidad haya en 
la vuelta para consultar a los catedráticos sobre el 
tema a tratar. En un tiempo recurríamos a los infor- 
mes de las Cátedras y los institutos de la Universidad 
de la República, y luego, en virtud de la existencia de 
Universidades privadas, a los de las Cátedras e institu- 
tos de esas Universidades. Hay algo paradójico, señor 
Presidente: llevamos más de doce horas de discusión 
y no se ha podido mostrar ni un solo informe de una 
Cátedra, de un Instituto, de la Universidad de la Re- 
pública o de otra Universidad, que diga que el proyec- 
to de ley que está en consideración es bueno. 


Es más: todas las Cátedras que vinieron argu- 
mentaron, con mayor o menor fuerza, los aspectos 
negativos que tenía esta iniciativa. ¿Es que no se las 
consultó? No; se las citó y todas opinaban en contra; 
por eso entre los argumentos no figuran sus opinio- 
nes. Y eso es lo que demuestra que esta iniciativa so- 
lo está sostenida por una argumentación política, pero 
no tiene sustento técnico ninguno. 


Hace pocos meses, en noviembre de 2012, el 
Sindicato Médico del Uruguay dio a conocer un infor- 
me de un documento que se llama "Aportes para la 
discusión sobre la regularización del cannabis (ma- 
rihuana)". Se integró una Comisión más que intere- 


sante desde el punto de las disciplinas que convocó; 
no voy leer los nombres propios de quienes participa- 
ron -que figuran en el documento que tengo en mi 
poder-, sino los nombres de los organismos a los que 
representaban estos técnicos: la Sociedad Uruguaya 
de Análisis y Modificación de la Conducta; la Sociedad 
Uruguaya de Psiquiatría en la Infancia y Adolescencia; 
la Asociación Uruguaya de Psicoterapia Psicoanalítica; 
la Sociedad de Psiquiatría del Uruguay; la Asociación 
Psicoanalítica del Uruguay; la Sociedad de Psicología 
Médica y Medicina Psicosocial; la Sociedad de Psi- 
quiatría Biológica; la Cátedra de Farmacología de la 
Facultad de Medicina; la Comisión de Tabaquismo del 
Sindicato Médico del Uruguay y el Comité Ejecutivo 
del Sindicato Médico del Uruguay. 


Es fresquito, de hace pocos meses, y viene a 
cuento de lo que decíamos recién con respecto a la 
iniciativa original que presentó el Gobierno allá por 
junio del año pasado y que sostuvo el Ministro 
Fernández Huidobro. Entre las conclusiones de todas 
estas entidades se dice: "No existe evidencia científica 
de que con una mayor accesibilidad a la marihuana se 
reduzca el consumo de pasta base o de otras drogas 
(efecto góndola)". Ese es el famoso efecto que se 
quiere usar de argumento para sostener un proyecto 
de ley que quienes saben de esto dicen: "Muchachos, 
por ese camino van equivocados". 


Aparte, agrega algo que es sumamente impor- 
tante porque, al fin de cuentas, después de doce 
horas parece que estuviéramos hablando de una sus- 
tancia inocua. Permítaseme que deje surgir mi forma- 
ción profesional: si algo no es inocuo es la marihuana, 
y el que sostenga lo contrario se equivoca de cabo a 
rabo. Dice esta Comisión: "La marihuana es la droga 
ilegal más consumida y sobre la que existe la menor 
percepción de riesgo". 


Otro organismo que solemos citar en relación con 
cuanto proyecto de ley anda en la vuelta es las Nacio- 
nes Unidas, que en 2009 sostuvo "la marihuana es 
mucho más dañina de lo que comúnmente se cree". 


Sostener que la marihuana es un producto ino- 
cuo, que es una droga blanda es una barbaridad. Es 
una equivocación y quien lo sostiene no tiene argu- 
mentación científica ninguna y comete un error brutal. 
No hay argumentación científica ni experiencia inter- 
nacional. 
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Ahora se llama "Voces", antes era "Voces del 
Frente", Es un semanario que todos leemos y que yo 
leo semanalmente porque me parece excelente. El 
jueves 19 de julio del año 2007 publicó un artículo 
que se llamaba "El mito de Holanda", con una entre- 
vista al señor Marcel de Kort, coordinador de la políti- 
ca de droga de del Ministerio de Salud Pública de 
Holanda. El periodista le pregunta: "Según datos ofi- 
ciales, los efectos dañinos por consumo de cannabis 
son muy inferiores a los del alcohol, ¿por qué no ad- 
mitir su legalización?". Contesta este jerarca de la 
política antidrogas del Ministerio de Salud Pública 
holandés: "La primera razón es que estamos en con- 
tra del consumo de marihuana: no es una sustancia 
inocua, es adictiva, es mala para los pulmones y, si 
una persona tiene vulnerabilidad para desórdenes 
psicóticos, puede funcionar como disparador". Y agre- 
ga algo que subrayo: "Pensamos que, para enviar un 
mensaje claro de desaliento al consumo de cannabis, 
no se puede favorecer la legalización". 


Reitero: "El mito de Holanda" se llama el artículo. 


En la sesión de hoy se mencionó a Artigas para 
fundamentar el proyecto, un tanto lejano al momento 
que estamos viviendo. Se lo mencionó. Dijo un legis- 
lador: "Artigas nos inspiró". Se mencionó a poetas y 
cantantes uruguayos muy interesantes. Algunos nos 
gustan y otros no, pero tienen tanta versatilidad como 
puede tener cualquier otro sobre este tema. Coinci- 
damos con que no deben ser de las opiniones más 
científicas para tratar esto. 


Después aparecieron los próceres internaciona- 
les, los expresidentes. ¡Qué notable! No tuvieron la 
capacidad política de convencer en sus países, no pa- 
ra que se legalizara la producción y el comercio de 
marihuana; no tuvieron la capacidad política para 
convencer en sus países para que se legalizara el con- 
sumo, que en Uruguay es legal. No pudieron conven- 
cer en sus países para que se legalizara el consumo y 
nos quieren convencer de que nos aplauden porque 
legalizamos la producción y el comercio. ¿Por qué no 
empiezan por casa? ¡Convenzan en sus países para 
que se haga lo que hizo Uruguay, donde este no es 
un tema de libertad, porque el consumo es legítimo y 
legal! No; aplauden que nosotros legalizamos lo que 
ellos ni se arriman a legalizar. ¿No tuvieron el poder? 
Tuvieron todo el poder. ¡Vaya! Fueron presidentes, 
secretarios generales de organismos internacionales y 
aplauden al Uruguay. ¿Por qué? Porque nos tienen de 


banco de prueba, porque somos los conejillos de in- 
dias del mundo en este tema, y si algo no queremos 
ser los uruguayos o, por lo menos muchos, es el ban- 
co de pruebas, los conejillos de indias de algunos ¡lus- 
tres del mundo que ejercen un tipo de imperialismo 
internacional usando a países como el nuestro para 
hacer lo que no se animan a hacer en los suyos. Esa 
también es una forma de imperialismo. Aparte, sería 
bueno leer los documentos que firman. Yo tengo aquí 
adelante lo que dice la famosa comisión que integran 
estos expresidentes. 


Además, es una gran ingenuidad, tremenda in- 
genuidad pensar que el narcotráfico se va a terminar 
con este proyecto de ley. Veamos el caso holandés. 
Más temprano, el Diputado Mario García lo menciona- 
ba; yo abundo. ¿Qué hizo el narcotráfico, que lee el 
diario, como nosotros? ¿Qué hicieron? Manipularon 
genéticamente el cultivo. Entonces, nadie compra el 
que se vende en los quioscos; van a buscar el del 
mercado negro, que cuadriplica la sustancia activa 
que tiene por gramo. Por eso, se generó lo que se 
llama el THC holandés, que es el que tiene 28 % o 
30 % contra 5 % o 6 % que tiene el que se vende en 
los quioscos, y obviamente que es una forma gráfica 
de decir lo de los quioscos. ¿Son tarados los narcotra- 
ficantes? 


Es verdad que hay una contradicción entre la le- 
galidad del consumo y la ¡legalidad de la venta y la 
producción. Pero también es legal para cualquier uru- 
guayo consumir cocaína, pasta base y drogas sintéti- 
cas. Si vale que para sacar el narcotráfico haya que 
legalizar el cultivo personal o facilitar el acceso a la 
droga, también debería valer para las demás. ¿No? 
También es legal el consumo de cocaína pero, ¿a al- 
guien con mediano grado de sensatez se le ocurre 
que una persona tenga algunas plantas de cocaína 
para su consumo o que tenga un laboratorio personal 
para sintetizar alguna droga? En ello también hay una 
contradicción. Si vale solucionar la contradicción facili- 
tando el acceso, también debería valer para lo otro, y 
saben que es una locura lo otro y esto, las dos cosas. 


Entonces, señor Presidente, no hay argumenta- 
ción científica ni experiencia internacional. Los que 
quieren hacer experiencia internacional con nosotros 
son estos imperialistas, para varearse en sus países 
mostrando con el dedo el caso uruguayo. Se lo lle- 
varán en el bolsillo porque en esto nosotros -por lo 
menos algunos- no queremos ser el banco de prue- 
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bas, el laboratorio, para que algunos que ejercen esta 
nueva forma de imperialismo se aprovechen de noso- 
tros. 


Termino. ¿Que hay fenómenos de escalada? Mi- 
re, señor Presidente, sostener que no hay fenómenos 
de escalada no admite la menor prueba. ¿Que es ver- 
dad que no todo consumidor de marihuana escala a 
las otras drogas? Es cierto, pero todo el que está en 
las otras drogas pasó por la marihuana antes, y pre- 
gunten al Presidente de la Junta Nacional de Drogas, 
que va a saber contestarles sobre este tema. Claro 
que lo hay. 


Creo que hay que recorrer otros caminos y que 
en buena medida lo del fracaso de algunas políticas es 
bastante relativo, porque el ataque a la demanda, el 
trabajo sobre la demanda nunca se hizo en nuestro 
país. Por ejemplo, se hizo trabajo serio en cuanto al 
acceso al tabaco y tuvo buenos resultados, y vaya que 
no nos comprenden las generales de la ley, porque 
fue obra del Gobierno anterior que presidió el doctor 
Tabaré Vázquez. Ahora bien, es una contradicción: se 
puede hacer con el tabaco pero nunca se hizo con la 
marihuana o con las drogas en general y, sin haberlo 
hecho, se habilita su legalización, su venta y su pro- 
ducción. 


Es un profundo error, señor Presidente. Es una 
equivocación histórica y creo que afecta nuestro pres- 
tigio internacional. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Hay cuatro pe- 
didos para contestar alusiones políticas. 


Durante el transcurso de toda la jornada, la Mesa 
ha establecido un criterio que va a mantener. La Pre- 
sidencia entiende que el señor Diputado García no ha 
aludido a ningún legislador en particular; sí pudo 
haber alusiones políticas, porque nombró al Presiden- 
te anterior y a Ministros de Estado. 


Por lo tanto, para contestar alusiones políticas, 
vamos a aplicar el criterio de dar la palabra a un legis- 
lador por partido. En ese sentido, el primero que pidió 
la palabra fue el Diputado Gamou. 


Tiene la palabra el señor Diputado Gamou. 


(Interrupciones) 


——La Mesa está dando la palabra al señor Diputado 
Gamou; después dará la palabra a los señores Dipu- 
tados que deseen hacer aclaraciones. 


(Interrupciones) 
——Tiene la palabra el señor Diputado Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Disculpe, señor Presidente: si hay 
algún problema en la bancada del Frente Amplio, con 
mucho gusto cedo la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Bango. 


SEÑOR BANGO.- Muchas gracias, señor Presidente: 
simplemente, quería decir de manera informal que no 
solicité la palabra para contestar una alusión, sino pa- 
ra hacer tres aclaraciones. 


En primer lugar, en cuanto a dónde se pasa y 
desde dónde, hay investigaciones científicas que a to- 
dos nos gusta leer y comentar. La de la Junta Nacio- 
nal de Drogas dice sobre la trayectoria en los adictos 
-no se produce en todos los consumidores- que el pa- 
saje se da desde el alcohol al tabaco, del tabaco a la 
marihuana y de la marihuana a la pasta base. Están 
los estudios científicos que son de conocimiento y ac- 
ceso público. 


En segundo término, el próximo lunes en San 
José empiezan a ingresar usuarios; digo esto por lo 
que planteaba el colega Diputado Borsari Brenna. 
Hace dos meses, la Junta Nacional de Drogas hizo 
una licitación que ganó una organización no guber- 
namental llamada Dianova. Tengo entendido que el 
15 de agosto es la inauguración; si no invitan al señor 
Diputado Borsari Brenna -seguramente lo harán-, yo 
lo invito. 


Finalmente, por las dudas aclaro que este pro- 
yecto de ley no tiene nada que ver con el supuesto 
proceso de regulación de Holanda. Dado que hay mu- 
cha gente que se ha especializado en investigar la 
realidad holandesa, que no tiene nada que ver con la 
uruguaya, quiero dejar constancia en la versión ta- 
quigráfica de que el proyecto que estamos conside- 
rando, y que vamos a votar dentro de un rato, no tie- 
ne absolutamente nada que ver con la supuesta regu- 
lación en Holanda. Y digo "supuesta" regulación, por- 
que lo que efectivamente se hizo en ese país, a partir 
de un principio que está en el orden jurídico, que es el 
de "hacer la vista gorda" -para decirlo en criollo-, fue 
determinar que todas las drogas son perseguibles en 
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Holanda, pero que no ¡iban a perseguir el cannabis. Y 
no solo no lo iban a perseguir, sino que también per- 
mitirían que hubiera "coffee shops" para su venta. 


Ese es el carozo, el caracú, el núcleo de la políti- 
ca de Holanda que, como se puede constatar -si se 
estudió el proyecto de ley- no tiene absolutamente 
nada que ver con la iniciativa de regulación del cannabis 
que se propone para el Uruguay. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Ya que no lo 
hizo el Diputado Gamou, para contestar una alusión, 
tiene la palabra el señor Diputado Battistoni. 


SEÑOR BATTISTONI.- Señor Presidente: yo creo 
que la alusión política está en denigrar el proyecto de 
ley diciendo que no tiene bases científicas. Concreta- 
mente, yo mencioné las bases científicas moleculares, 
a través de artículos y publicaciones internacionales 
de gran envergadura e impacto como, por ejemplo, la 
revista The Lancet, el Journal of American Medical 
Association, el New England Journal of Medicine, o la 
revista Nature. Gran parte de los fundamentos de es- 
tas publicaciones para que la marihuana sea conside- 
rada una droga blanda, figuran en alrededor de seten- 
ta artículos que yo leí, a partir del año 2000. En ese 
sentido, la base científica de este proyecto de ley no 
fue rebatida. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: como proba- 
blemente no se haya estado en Sala -porque es obvio 
que después de doce horas de sesión hay algunas ne- 
cesidades fisiológicas que atender-, más allá de las 
consideraciones que se hicieron, quiero dejar claro lo 
siguiente. No sé qué piensan los noventa y ocho Dipu- 
tados restantes pero, una vez fracasado el prohibicio- 
nismo en términos históricos con cualquier sustancia, 
yo defendí en este Cuerpo la necesidad de avanzar 
por el camino de legalizar todas las denominadas dro- 
gas, fueran del tipo que fueran. Y dije que entendía la 
legalización como la actividad regulada por la ley, y 
puse ejemplos -para que no tenga que verme en la 
obligación de aclarar- en el sentido de que no hay li- 
bertad que no sea reglada. Para el caso en que se me 
quisiera hacer entrar en un corral de ramas en el sen- 


tido de si legalizaría o no la pasta base, aclaré que en 
este país el consumo de alcohol funciona legalmente 
como una actividad regulada por la ley. Y no es cual- 
quier alcohol el que está habilitado para el consumo: 
una vez que se evaden los marcos de la regulación, 
hay persecución por incurrir en violaciones a las nor- 
mas legales. Entonces, se es pasible de sanciones de 
naturaleza penal: quiero dejar esto en claro, porque 
pudo no haberse escuchado por los motivos que ex- 
presé. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: la 
intervención del señor Diputado Bango ha dejado 
aclaradas dos cosas. En primer lugar, que el efecto de 
escalada desde las drogas más blandas a las más du- 
ras -del que hablaba el Diputado J avier García- existe. 


En segundo término, hicimos la afirmación sobre 
el centro de rehabilitación de San José que, lamenta- 
blemente, sigue cerrado. La buena noticia que nos da 
el Diputado Bango -esperamos que se concrete rápi- 
damente, por el bien de todos- es que el 15 de agosto 
se va a reabrir. Con mucho gusto esperaremos la invi- 
tación para concurrir a dicho evento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Continuando con 
la lista de oradores, tiene la palabra el señor Diputado 
Lima. 


SEÑOR LI MA.- Señor Presidente: como muchos, he 
estado escuchando desde temprano el informe pre- 
sentado por la Comisión. También, como muchos, he 
consultado la opinión de médicos y a lo largo del últi- 
mo año he leído informes de expertos en toxicología y 
en fármacos. Asimismo, como muchos, tengo contac- 
to con familias en las que alguno de sus integrantes 
padecen consumo problemático de drogas. Y de todo 
lo que uno ha podido recabar a lo largo de este último 
año, queda claro que no hay una cura o un tratamien- 
to efectivo y seguro para hacer desaparecer la depen- 
dencia de las drogas duras. No existe una cura, no 
existe un tratamiento 100 % efectivo y seguro para 
hacer desaparecer la dependencia de aquellas drogas 
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que la generan a nivel físico y psicológico, como la 
cocaína y la pasta base. 


Aquí mismo se ha mencionado el valor analgési- 
co, el valor antiinflamatorio de la marihuana; su fun- 
ción como neuroprotector evitando, e inclusive revir- 
tiendo, la muerte cerebral como consecuencia del 
Alzheimer. Y partiendo de que no existe un trata- 
miento 100 % efectivo para salir de las drogas duras, 
este proyecto, esta propuesta, entre otras cosas, pre- 
tende lograr modelos de comunidades de autoayuda. 
Muchas de ellas existen a lo largo y ancho del país, 
sobre todo, frente a adicciones generadas por drogas 
legales como el tabaco o el alcohol. También, lo que 
advierto de positivo en este proyecto de ley es que 
habla de la marihuana como atenuante del síndrome 
de abstinencia, evitando así la comisión de crímenes o 
daños mayores a la sociedad o la familia del adicto. 
Esta propuesta, además, permite utilizar la marihuana 
para recomponer el sistema orgánico de un consumi- 
dor. Ello no significa que se fomente su consumo, sino 
que simplemente se permite emplear esta droga para 
luchar contra el consumo de drogas duras. 


Acompaño este proyecto de ley porque es un 
medio que va a permitir, a personas adultas que se 
encuentran consumiendo drogas de las llamadas du- 
ras, salir de la situación de dependencia sin dañarse a 
sí mismas ni a su familia ni a la sociedad o, por lo 
menos, atemperar el daño que pueden causarse a sí 
mismos, a las familias o a la sociedad. 


Esta iniciativa también permite utilizar la ma- 
rihuana como medio para reducir la ansiedad, el 
estrés e incrementar la liberación de dopamina en el 
cerebro, ayudando así al consumidor. 


Asimismo, acompaño este proyecto de ley por- 
que, entre otras cosas, implica superar, dar un paso 
frente a una realidad actual en la que paradójicamen- 
te el consumo de marihuana está permitido pero su 
venta, su comercialización, está penalizada. Quienes 
ganan frente a esa realidad son unos pocos: los nar- 
cotraficantes. Esta vez tiene como objetivo sacar, qui- 
tar al consumidor de marihuana del circuito del narco- 
traficante, a efectos de que no caiga en las manos de 
unos pocos. Por estas razones, voy a dar mi voto 
afirmativo a esta propuesta sobre la cual la Comisión 
ha trabajado a lo largo de más de un año. 


SEÑORA PAYSSÉ.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR LI MA.- Sí, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede interrum- 
pir la señora Diputada. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Presidente: yo no iba a in- 
tervenir porque no integré la Comisión Especial de 
Drogas y Adicciones con Fines Legislativos, pero como 
legisladora, como Representante me he preocupado 
por el tema que hoy estamos considerando. 


En primer lugar, voy a hablar en mi calidad de 
legisladora, también en mi calidad de ciudadana, de 
madre y de abuela. 


Hace quince o veinte años, tal vez, no hubiese 
pensado como ahora sobre este tema. Mi obligación 
es asumir las situaciones del hoy de mi país y buscar 
caminos de solución. Noto con profunda preocupación 
que en esta Sala, después de hablar doce horas, se 
sigue confundiendo el consumo con las adicciones, es 
decir, el consumo social con el consumo problemático. 
Además, se sigue estigmatizando a los jóvenes -se 
habló de drogas en general aunque el proyecto de ley 
habla de la marihuana- y el foco siempre ha sido pro- 
teccionista hacia ellos. Yo quiero decir que en esta so- 
ciedad hipócrita consumen drogas los jóvenes pero 
también quienes no son tan jóvenes. La hipocresía 
hace que ese asunto hoy no se esté considerando acá 
como uno de los temas importantes. 


Un legislador que me precedió en el uso de la pa- 
labra dijo que había que recomponer los valores, tra- 
bajar en contención y yo digo que habría que trabajar 
también en ejemplos. Y el ejemplo que muchas veces 
los adultos trasmiten a los jóvenes en su accionar co- 
tidiano es lamentable. Y lo quiero decir. 


También debo señalar que apuesto a trabajar en 
generar una actitud responsable ante las drogas; de 
eso se trata. La droga en sí, la marihuana en sí, no es 
ni buena ni mala; ello tiene que ver con el uso que se 
le da. Creo que es importante trabajar en la manera 
en que podemos seguir fortaleciendo las actitudes 
personales, no con una mirada proteccionista hacia 
los jóvenes, sino con una mirada hacia la sociedad to- 
da. 


No quiero seguir hablando de Holanda ni de Sue- 
cia y decir que hay clubes donde no los hay, porque 
me parece que el tema de hoy es nuestro país y nues- 
tra realidad. 


Asimismo, corresponde aclarar que este proyecto 
de ley no improvisa ni es funcional al imperialismo y al 
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narcotráfico. No hay elementos que a mí, en el trámi- 
te de este debate, me hagan razonar de esa forma. 
Tampoco voy a asumir con liviandad que nuestro país 
es un conejillo de indias. 


El proyecto de ley que hoy voy a votar con mu- 
cha tranquilidad de conciencia y mucha responsabili- 
dad, va en la dirección de buscar soluciones a las pe- 
rimidas que hemos estado utilizando. En ese marco, 
quiero decir que hago acuerdo con las políticas de 
abatimiento o reducción de daños. ¿Por qué no? ¿Por 
qué vamos a negarnos hablar de eso también? Yo 
creo que es importante. 


Por último, quiero hablar sobre lo que dijo mi 
compañero Bayardi acerca de la libertad. Esta existe 
cuando hay reglas y si hoy hablamos de drogas legales 
o ilegales, es porque hubo normativas o leyes que las 
hicieron legales o ilegales. No son ni legales ni ¡legales 
de por sí, sino de acuerdo con lo que se ha resuelto en 
los ámbitos donde se dirimen estas cuestiones. 


Esta es una apretada síntesis que pretende tirar 
por tierra las visiones apocalípticas que hoy he escu- 
chado en esta Sala. 


También quiero dar mi apoyo para seguir traba- 
jando en políticas que logren que se entienda que el 
consumo y las adicciones son conceptos diferentes, 
algo que resulta harto dificultoso. Acá todavía hay 
quienes confunden esos términos. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Puede continuar 
el señor Diputado Lima. 


SEÑOR LI MA.- He terminado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: en esta larga 
jornada ha habido, por lo menos, dos debates super- 
puesto. Si con respecto a estos temas el Cuerpo se 
expidiera, sin duda, tendría mayorías distintas. 


El primer debate tiene que ver con discutir la 
ambivalencia que la comunidad internacional ha teni- 
do con respecto al consumo de drogas. Si analizamos 
las distintas conductas, podrá advertirse que, en un 
caso, son claramente permisivas como sucede con el 
alcohol y el tabaco y, en otro, no. Cabe señalar que a 
partir del siglo XX se generan las conductas prohibiti- 
vas con respecto a otras drogas, tales como los opiá- 


ceos, la cocaína y el cannabis. Lo cierto es que en es- 
tos cien años -que van desde la Convención |nterna- 
cional de 1912 respecto al opio, pasando sucesiva- 
mente por la Convención Única de 1961 con su proto- 
colo modificativo de 1972 y luego por la Convención 
de Viena del año 1988-, la comunidad internacional 
ratificó una conducta prohibitiva. Yo creo que gran 
parte de este debate ha versado sobre si esas con- 
ductas de la comunidad internacional han sido exito- 
sas O han fracasado. Al respecto, no cabe ninguna 
duda: la guerra contra las drogas ha sido un total y 
absoluto fracaso. Las cifras de consumo en el mundo 
han aumentado sustancialmente. Solo para mencionar 
algunos datos, en la década 1998-2008 el consumo 
mundial de opiáceos aumentó 34,5 %, de cocaína, 
271 %, y de cannabis, 8,5 %. Mientras tanto, el mundo 
ha gastado cuantiosas sumas para luchar contra el 
narcotráfico. En estos cien años, lo que se ha hecho 
fue establecer notoriamente un fortalecimiento. Habr- 
ía que hablar de verdaderas transnacionales del delito 
de narcotráfico, que hoy en volumen de comercio su- 
peran largamente a varias naciones del mundo, y tie- 
nen el poder de corromper Estados, Gobiernos y so- 
ciedades. 


La guerra contra la droga ha sido notoriamente 
un fracaso. Bienvenidas -a pesar de algunos comenta- 
rios que me parece no vienen al caso- las expresiones 
de exmandatarios que, asumiendo una conducta au- 
tocrítica, han señalado en forma clara que el mundo 
se debe una nueva discusión respecto a cuál debe ser 
la estrategia de lucha contra las drogas. 


En el caso del tabaco y del alcohol, las actitudes 
permisivas se han inclinado a que esa lucha derive, 
fundamentalmente, en la asunción de actitudes proac- 
tivas por parte de los Estados vinculadas con las re- 
comendaciones de la Organización Mundial de la Sa- 
lud. Pareciera claro que los cuantiosos esfuerzos y re- 
cursos que se han destinado a lo largo del tiempo a 
reforzar la estrategia de luchar contra el narcotráfico 
tendrían mejor objetivo si se destinaran a campañas 
de educación y formación. Yo creo que ese es un dato 
de la realidad. 


En ese debate es notorio que el Partido Indepen- 
diente ha tomado partido por considerar que, más 
tarde o más temprano, el camino irreversible que la 
comunidad internacional deberá adoptar como estra- 
tegia será el de legalizar la comercialización de las 
drogas, atendiendo a algo que está claramente ex- 
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puesto en el artículo 10 de la Constitución de la Re- 
pública. Me refiero a que aquellas acciones que están 
en la esfera de lo privado, y que no suponen ningún 
perjuicio para otra persona, deben estar bajo el prin- 
cipio de la libertad. Este es uno de los debates. 


El segundo debate que ha estado presente es 
qué actitud debemos adoptar frente a esta realidad. Y 
en este punto es donde comienzan las diferencias. En 
todo caso, las mayorías van a quedar determinadas 
por la actitud que tome la bancada oficialista. Noso- 
tros estamos convencidos de que el paso que había 
dado el Parlamento, y el principio de acuerdo que se 
había alcanzado a fin de avanzar en los temas del au- 
tocultivo y de los clubes de membresía, eran realmen- 
te inteligentes porque suponía asumir esa realidad, 
determinando que aquellos que consumen tengan la 
posibilidad de cultivar, dando respuesta a lo que noto- 
riamente es una contradicción de nuestra legislación 
que, por un lado, permite el consumo de las drogas y, 
por otro, penaliza su comercialización. Esto hace que 
aquellos que quieran acceder a una droga tengan que 
cometer una acción no permitida. El camino del auto- 
cultivo y de los clubes de membresía sigue siendo pa- 
ra nosotros válido, porque es una forma de desmontar 
el narcotráfico y claramente va en el sentido de asu- 
mir una nueva estrategia. En ese camino iba el Parla- 
mento cuando, de forma absolutamente improvisada, 
fuera de toda lógica, ajena a una larga y anunciada 
serie de medidas para combatir la delincuencia, in- 
gresó por la ventana, sin previo aviso, el tema de le- 
galizar la marihuana. Se envió al Parlamento un pro- 
yecto de ley que falta el respeto a este Poder Legisla- 
tivo, porque lo que se pedía era una suerte de carta 
blanca para que el Poder Ejecutivo hiciera y deshiciera 
con relación a legalizar la comercialización de la ma- 
rihuana. Es bueno decirlo. Yo creo que la bancada de 
legisladores del Frente Amplio, aquellos legisladores 
que integran la Comisión Especial de Drogas y Adic- 
ciones con Fines Legislativos, han enfrentado un noto- 
rio desafío para tratar de superar la improvisación y 
plantear por lo menos un proyecto que merece respe- 
to, más allá de que no lo compartamos. Merece res- 
peto porque se ha hecho un esfuerzo serio por tratar 
de dar una respuesta. 


Este proyecto cae en algunas ingenuidades noto- 
rias. El mercado informal de comercialización de ma- 
rihuana no va a desaparecer por obra y gracia de re- 
gular la comercialización de la marihuana. Va a seguir 
existiendo. Notoriamente tiene y va a tener el respal- 


do de una organización delictiva que se defiende con 
distintas herramientas, tratando de asumir y de conti- 
nuar con ese mercado. Es un dato de la realidad. En 
ese sentido, este proyecto termina cometiendo una 
gran ingenuidad que no ha sido verdaderamente con- 
siderada. Ha sido un trabajo de pocos meses, cuando 
nada existía para tratar de desarrollarlo. 


Otra cuestión la forma de tratamiento tributario 
que encara este proyecto. Si reconocemos que todo 
tipo de droga termina generando un daño en términos 
de salud, ¿cuáles son los fundamentos para que dro- 
gas como el alcohol y el tabaco tengan un tratamiento 
tributario con una alta imposición del |mesi y que el 
cannabis no la tenga? Hay una contradicción no re- 
suelta que notoriamente está presente. Hasta ahora, 
la imposición tributaria en las políticas sobre drogas 
socialmente admitidas ha sido fuerte. Sin embargo, va 
a existir otra droga que se va a comercializar y que no 
va a tener un tratamiento similar. Ese tipo de interro- 
gante determina el convencimiento de nuestro Partido 
de que el paso debió haberse dado posibilitando el 
autocultivo y los clubes de membresía. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——En tal sentido, en la votación en particular del 
proyecto vamos a acompañar aquellos artículos que 
dan razón a nuestra forma de pensar y que simple- 
mente han sido una parte de este debate. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BANGO.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BANGO.- Señor Presidente: seré breve, por- 
que el debate amerita la capacidad de síntesis de 
nuestra parte. 


Quisiera hacer un par de puntualizaciones a lo 
legítimamente expuesto por el señor Diputado preopi- 
nante. En primer lugar, el señor Diputado Posada ha 
caracterizado este proyecto de ingenuo. Queremos re- 
iterar lo expresado cuando hicimos uso de la palabra. 
Con este proyecto no pretendemos resolver todos los 
problemas ni vender a la ciudadanía espejos de colo- 
res. Este proyecto debe pasar por la prueba de la rea- 
lidad. 


Lo que sí sabemos, y vamos a demostrar con la 
regulación del cannabis, es que se va a acceder a un 
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mercado alternativo al mercado negro, y por cada 
persona que se pase del mercado negro al regulado 
vamos a obtener una victoria. Hoy, alternativamente, 
no tenemos nada; solo existe el mercado negro y es 
lo que nos proponemos combatir. Sabemos que es 
una tarea dura, de mediano plazo. Reitero: por cada 
cliente que saquemos al narcotráfico estaremos obte- 
niendo una pequeña gran victoria. 


En segundo término, sin ser especialista en te- 
mas tributarios, y reconociendo la experiencia al señor 
Diputado Posada en ese sentido, las estructuras de 
incentivos o desincentivos no son unilaterales. No 
puede pensarse en estructuras de incentivos solamen- 
te desde el punto de vista económico. Quiero alertar 
que si bien entendemos que ese aspecto hace a la re- 
glamentación de la ley por parte del Poder Ejecutivo 
-hemos discutido con economistas las posibles estruc- 
turas de incentivos desde el punto de vista económi- 
co-, también creemos que hay otras estructuras de 
incentivos para disminuir el consumo que no pasan 
por una mirada economicista o unilateral de la eco- 
nomía. 


Era cuanto quería decir. 


Gracias, señor Presidente. 


29.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Por motivos personales, inciso tercero del 
artículo 1* de la Ley N2 17,827: 


De la señora Representante Daisy Tourné por 
el día 12 de agosto de 2013, convocándose al 
suplente siguiente, señor Nicolás Núñez. 


Del señor Representante Guzmán Pedreira, 
por el día 12 de agosto de 2013, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Olga Silva. 


De la señora Representante Graciela Cáceres, 
por el día 12 de agosto de 2013, convocándose al 


suplente siguiente, señor Ramón Nicomedes 


Giménez." 

——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Noventa y uno en noventa y tres: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspondien- 
tes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fe- 
chas indicadas. 


(ANTECEDENTES:) 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Solicito al Cuerpo que usted preside, se sirva 
concederme el uso de licencia por motivos personales 
el día 1% de agosto. 

Saluda a usted atentamente, 

DAISY TOURNÉ 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, de la señora Representante por el departamen- 
to de Montevideo, Daisy Tourné. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, a la 
señora Representante por el departamento de Monte- 
video, Daisy Tourné, por el día 1% de agosto de 2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 90, del Lema Partido Frente Amplio, señor Ni- 
colás Núñez. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 
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LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
De acuerdo a lo establecido por la Ley 
NO 17.827, solicito al Cuerpo que tan dignamente us- 
ted preside, se sirva concederme el uso de licencia el 
día 1% de agosto por motivos personales. 
Saluda atentamente, 
GUZMÁN PEDREIRA 
Representante por Flores”. 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Quien suscribe, Martín Pedreira, de acuerdo a la 
convocatoria que he recibido en virtud de la licencia 
solicitada por el señor Representante titular, comuni- 
co a usted mi renuncia por esta única vez a ocupar la 
banca. 

Sin más, lo saluda atentamente, 

Martín Pedreira". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Flores, Guzmán Pedreira. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente señor 
Martín Pedreira. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1 por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Flores, 
Guzmán Pedreira, por el día 1 de agosto de 2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta úni- 
ca vez, por el suplente siguiente señor Martín Pedreira. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día a la su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N*60977321, del Lema Partido Frente Amplio, 
señora Olga Silva. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido, solicito al Cuerpo 
que usted tan honorablemente preside, me conceda 
licencia por motivos personales, durante el jueves 
1% de agosto del corriente. 

Sin otro particular, lo saluda muy atentamente, 

GRACIELA CÁCERES 
Representante por Río Negro". 
"Fray Bentos, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Represen- 
tante titular, Graciela Cáceres, comunico a usted mi 
renuncia por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin otro particular, le saluda atentamente, 

Álvaro Martínez". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, de la señora Representante por el departamen- 
to de Río Negro, Graciela Cáceres. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente señor 
Álvaro Martínez. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945, en la modificación dada en 
su artículo 1? por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
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tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo 1? 
de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, a la 
señora Representante por el departamento de Río 
Negro, Graciela Cáceres, por el día 1% de agosto de 
2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Álvaro 
Martínez. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 609, del Lema Partido Frente Amplio, señor 
Ramón Nicomedes Giménez. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 
LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!, 
NELSON ALPUY”". 


30.- Prórroga del término de la sesión. 


SEÑOR ARREGUI.- Pido la palabra por una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ARREGUI .- Señor Presidente: mociono pa- 

ra que se prorrogue la hora de finalización de la se- 

sión. 

SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Se va a votar. 
(Se vota) 


——Noventa y uno en noventa y cinco: AFIRMATIVA. 


31.- Autorización al señor Representante 
Nicolás Pereira para realizar una ex- 
posición en la sesión ordinaria del 
día 4 de setiembre. 


Dese cuenta de una moción presentada por los 
señores Diputados Arregui, Verri, Delgado y Radío. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que en la sesión ordinaria 
del miércoles 4 de setiembre se autorice al Dipu- 
tado Nicolás Pereira para exponer durante 
30 minutos en homenaje a Arturo Dubra". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Noventa y dos en noventa y cinco: AFIRMATIVA. 


32.- Marihuana y sus derivados. (Control 
y regulación del Estado de la impor- 
tación, producción, adquisición, al- 
macenamiento, comercialización y 
distribución) 


Continúa la consideración del asunto en debate. 


SEÑOR GAMOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: en primer lugar, 
quisiera expresar que en la mañana-tarde-noche de 
hoy mucha gente se refirió a la guerra contra las dro- 
gas. Me parece un sustantivo equivocado, porque la 
guerra tiene un final y esto que se está haciendo des- 
de hace muchísimos años no tiene un final. Por lo tan- 
to, me resisto a hablar de una guerra contra las dro- 
gas. 


En segundo término, había pedido la palabra pa- 
ra contestar una alusión, pero fracasé rotundamente. 
En todo caso, si alguien dice que el actual Ministro de 
Defensa Nacional, señor Fernández Huidobro, tiró la 
piedra y escondió la mano, quiero decir que esa no es 
su característica. Él nunca tiró la piedra y escondió la 
mano. De lo contrario, no hubiera pasado catorce 
años en cana. 


En tercer lugar, me estoy poniendo viejo -cada 
café que tomo no sé si es el último- pero recuerdo 
que cuando era niño la dexedrina se vendía libremen- 
te. No estamos hablando de cualquier cosa. Estamos 
hablando de una anfetamina durísima, que genera 
problemas. Sin embargo, era de venta libre. Después 
vamos a referirnos a cómo se vende ahora. 


En cuarto término, alguien dijo en esta Sala que 
este Gobierno tiró la toalla con respecto a la droga. 
Pregunto: ¿qué hicieron los Gobiernos anteriores? Re- 
sulta que entre 2005 y 2010 en este país hubo más 
incautaciones de drogas que en los anteriores veinte 
años. Entonces, si estos Gobiernos tiraron la toalla, 
¿los anteriores qué hicieron? ¡No me hagan hablar! 
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En quinto lugar, en esta sesión hicieron uso de la 
palabra médicos y mucha gente, y se habló de drogas 
para un lado y para el otro. Honestamente quiero de- 
cir: vamos a no comparar zapallo con perejil; vamos a 
no comparar pasta base con tabaco. Hoy escuché que 
es lo mismo un cigarrillo, un porro, tomarse un whisky, 
jugar a la quiniela, la cocaína y la heroína. Entonces, 
vamos a entendernos. Yo no conozco que alguien sal- 
ga a meter caño porque tiene ganas de fumarse un 
pucho. No conozco a nadie a quien hayan internado 
por un síndrome de abstinencia de porro. No conozco 
a nadie que salga a rapiñar porque está desesperado 
por fumarse un caño. Tampoco conozco a nadie que 
salga a meter caño por jugarse una redoblona o por 
tomarse un whisky. 


Como decía mi finado padre: "¿Vos querés cono- 
cer a una persona? Dale cargos, dale alcohol o tocale 
el bolsillo". El que arma lío porque se fumó un porro o 
porque se tomó un whisky, es que ya la tiene podrida 
adentro. Entonces, no le demos al César más de lo 
que es del César. No comparemos fumarse un porro 
con la coca ni con inyectarse. 


Además, señor Presidente, lo que a mí más me 
preocupa, ya que estamos tan reglamentaristas, es 
que en este Parlamento vamos a tener que analizar el 
vademécum médico. No queremos reglamentar, pero 
resulta que en este país hay personas que por el 
hecho de haberse recibido de médicos tienen derecho 
a decir: "Esta droga sí. Esta droga no". ¿Acaso en este 
Parlamento aprobamos qué va con receta verde y qué 
va con receta roja? ¡Miren que hay cosas que en este 
país van con receta roja! En este país se recetan anfe- 
taminas y barbitúricos. Que yo sepa, no hay ningún 
intento de suicidio por una sobredosis de marihuana. 
Sí conozco intentos de suicidio por haberse pasado 
con el rohypnol o con alguna anfetamina. Entonces, 
seamos muy cuidadosos con esto. Tampoco hablemos 
aquí de suicidios, porque de repente tenemos un efec- 
to contagio. 


Por supuesto que esto no es la panacea. ¡Por su- 
puesto que no! Ahora bien, cuando se dice en Sala 
que esto es demostrar que el Gobierno perdió la gue- 
rra contra las drogas, pregunto: ¿hay una guerra? 
¿Hay una guerra que no podemos ganar? 


Además, ¿qué autoridad moral tenemos como le- 
gisladores para andar diciendo si está bien o está mal 
fumarse un porro cuando en este país es suficiente 
tener alguna doctora amiga o algún doctor amigo pa- 


ra que te receten rohypnol, ritalina, corofodin y una 
serie de drogas bastante más duras que un porrito? 


Por otra parte, ¿vamos a empezar a aprobar en 
esta Casa el vademécum? ¿Nosotros tenemos capaci- 
dad para decir qué sustancias pueden estar o no en 
un vademécum médico? 


Por último, señor Presidente, ojalá el imperialismo 
hoy estuviera preocupado por estas cosas. En todo ca- 
so, si este es un proyecto de ley a favor del imperialis- 
mo, los imperialistas se estarán matando de risa. 


Gracias, señor Presidente. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESI DENTE.- Si no se hace uso de la pala- 
bra, se va a votar si se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 
——Cincuenta en noventa y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión particular. 


(Manifestaciones de la barra.- Campana de 
orden) 


——Procédase a desalojar la barra. 
(Así se procede) 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Señor Presidente: que- 
remos dejar constancia de que hemos votado afirma- 
tivamente. No hemos hecho uso de la palabra en la 
discusión general porque nos sentimos totalmente re- 
presentados por las palabras de los compañeros de la 
bancada del Frente Amplio que han integrado la Co- 
misión respectiva, que fueron muy explícitos y abun- 
daron en argumentos, con los que estoy de acuerdo. 


Queremos reafirmar que esta ley es una de las 
15 medidas que se tomaron el año pasado, cuando se 
habló del proyecto "Estrategia por la vida y la convi- 
vencia", y que daban una señal de carácter político en 
un momento en el que había muchas dudas con res- 
pecto a la represión y a las medidas que se iban a 
tomar desde el punto de vista social. Apoyamos fer- 
vientemente la propuesta de las 15 medidas del Go- 
bierno, entre las cuales estaba esta. El título del pro- 
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grama lo dice todo: "Estrategia por la vida y la convi- 
vencia". 


Además, debemos destacar la actitud y la inicia- 
tiva del Presidente de la República. Pienso que los ex 
-como los han llamado en esta sesión- no salen al 
mundo por casualidad, y que debemos hacer un reco- 
nocimiento especial al compañero Presidente Mujica, 
que en este momento tiene una autoridad muy impor- 
tante en el mundo, que le ha permitido plantear — 
tema que aun no se ha resuelto- el combate a las 
drogas en distintas partes. Estamos hablando de un 
problema que como resultado ha derivado a trage- 
dias, como las que ocurren en México. 


Creo que fue una situación política muy especial 
la que se ha dado acá y que, como hizo Tabaré 
Vázquez en el período pasado con el combate al taba- 
co, en esta oportunidad también hubo una iniciativa 
política muy importante del Presidente Mujica, para 
que se concretara en la práctica una de las 15 medi- 
das que queríamos impulsar. Estamos en camino; es- 
tamos trabajando; este es un proceso y recién co- 
mienza. 


Gracias. 


SEÑOR SANDER.- Pido la palabra para fundar el vo- 
to. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SANDER.- Señor Presidente: hemos votado 
negativamente y lo hemos fundado durante una hora 
en la mañana. Solo queríamos dejar dos frases del 
psiquiatra paulista Valentim Gentil Filho, famoso en 
Brasil, con un doctorado en psicofarmacología de la 
Clínica de la Universidad de Londres. Él dijo que si 
pudiera eliminar una droga de la tierra, eliminaría la 
marihuana. Cuando le preguntaron por qué, respondió 
que porque es la única droga que interfiere en las 
funciones cerebrales de forma tal que causa daños 
permanentes, aun cuando su uso haya sido interrum- 
pido. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DELGADO.- Señor Presidente: varios cole- 
gas Diputados del Partido Nacional ya adelantaron la 
posición del Partido votando negativamente en gene- 
ral este proyecto de ley. No obstante, en la votación 
en particular, a la que vamos a pasar a continuación, 
solicitaremos el desglose de los artículos 5%, 62, 102, 
11, 12, 13 y 15, y para los artículos 52 y 62 hemos 
hecho llegar a la Mesa y repartido sustitutivos firma- 
dos por algunos legisladores de nuestro Partido; tam- 
bién hay un aditivo que ya fue repartido en Sala. 


SEÑOR SABINI.- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 

SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: mocionamos pa- 
ra que se suprima la lectura de todos los artículos; 
luego vamos a solicitar el desglose de algunos ar- 
tículos, en función de lo que nos ha trasmitido el Par- 
tido Independiente y de algunas correcciones que hay 
que realizar, según nos ha sugerido la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Ochenta y ocho en noventa y tres: AFIRMATIVA. 

SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: solicito que se 
desglosen los artículos 12, 22, 32, 42, 52 y dentro de 
este artículo, todos los literales, y los artículos 62, 72, 
82, 92, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16. 


Podríamos votar en bloque los artículos 17 a 41, 
desglosar el artículo 42 y votar en bloque los artículos 
43 y 44. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- En discusión el 
artículo 12, 


SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: en el artículo 12 
solicitamos eliminar el título "Capítulo Único". 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 1%, elimi- 
nando el título "Capítulo Único". 


(Se vota) 
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——Cincuenta y dos en noventa y dos: AFIRMATIVA. 
SEÑOR RADÍ O.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR RADÍO.- Señor Presidente: hemos votado 
afirmativamente este artículo que en Comisión fuera 
votado como sustitutivo del proyecto de artículo único 
por las razones que expusimos cuando argumentamos 
por qué no íbamos a votar el proyecto en general. 


Votamos por la afirmativa este artículo porque a 
diferencia del artículo único trata a las personas como 
personas; los consumidores no son nabos. El artículo 
12 de este proyecto fue sustitutivo del artículo único 
que tuvo cero voto en la Comisión y que fue 
Ziniciativa del Poder Ejecutivo. Votamos afirmativa- 
mente este artículo porque no tiene nada que ver con 
el proyecto original que enviara el Poder Ejecutivo. 


Gracias, Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- En discusión el 
artículo 22, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Cincuenta en noventa y dos: AFIRMATIVA. 


SEÑOR SABINI.- Pido la palabra para fundar el vo- 
to. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: quiero que 
conste en la versión taquigráfica que este es el ar- 
tículo 12 del proyecto del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- En discusión el 
artículo 32, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Cincuenta y dos en noventa y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 4%. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta en noventa y dos: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 5%, que tiene un sustituti- 
VO. 


SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DELGADO.- Señor Presidente: solicito que 
se dé lectura al sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Dese lectura al 
sustitutivo presentado por los señores Diputados 
Lacalle Pou, José Carlos Cardoso, Abt, Berois y 
Borsari Brenna. 


(Se lee:) 


"Sustitúyase el artículo 3 del Decreto Ley 
N2 14.294 de 31 de octubre de 1974 en la redac- 
ción dada por el artículo 12 de la Ley N* 17.016, 
de 22 de octubre de 1998, por el siguiente: 'Ar- 
tículo 32.- Quedan prohibidos la plantación, el 
cultivo, la cosecha y la comercialización de cual- 
quier planta de la que puedan extraerse estupe- 
facientes u otras sustancias que determinen de- 
pendencia física o psíquica, con las siguientes ex- 
cepciones:- a) Los que se realicen con exclusivos 
fines de investigación científica o para la elabora- 
ción de productos terapéuticos de utilización 
médica.- b) El cultivo y la cosecha de marihuana 
destinados a consumo personal.- Las plantacio- 
nes o cultivos que no sean destinados para el au- 
toconsumo de marihuana deberán ser autoriza- 
dos previamente por el Ministerio de Salud Públi- 
ca y quedarán bajo su control directo.- Toda 
plantación no autorizada deberá ser inmediata- 
mente destruida con intervención del Juez Letra- 
do de Primera Instancia en lo Penal de Turno que 
entienda la causa". 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: voy a de- 
cir lo que vamos a hacer. 


Como primero se vota el que viene de Comisión 
-no es muy difícil adivinar que saldrá aprobado-, y el 
desglose ya se pidió, votaremos ese artículo. Sin per- 
juicio de eso, este artículo refiere al autocultivo puro y 
duro. Acá no hay Ircca, no hay límite de plantas, no 
hay control, no hay registro; acá hay libertad y cabeza 
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más abierta. No hay conservadurismo. Esto es lo que 
nosotros defendemos desde hace mucho tiempo. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESI DENTE.- Tiene la palabra el señor Di- 
putado. 


SEÑOR SABINI.- Solicito que el artículo 52 se vote 
por literales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Se va a votar el 
acápite del artículo 52. 


(Se vota) 


——Cincuenta y dos en ochenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: 
quiero dejar constancia de que he votado, al igual de 
los demás Diputados de Alianza Nacional, en contra 
de este artículo, como haremos con el resto, y dar 
lectura a la conclusión de un informe del Instituto 
Uruguay de Derecho Penal -alcanzaré a la Mesa el in- 
forme completo- que dice: "Este Instituto entiende 
que la conducta del autocultivo se encuentra también 
exenta de pena, de acuerdo a nuestra legislación pe- 
nal actual". 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- En discusión el 
acápite del artículo 32 del Decreto-Ley N% 14.294 que 
se sustituye y que figura en el artículo 52 del proyec- 
to. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta en ochenta y nueve: AFIRMATIVA. 
En discusión el literal a). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta y uno en ochenta y nueve: AFIRMATIVA. 
SEÑOR POSADA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: solicito que se 
reconsidere la votación y que se vote por incisos el li- 
teral a). 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Se va a votar si 
se procede a la reconsideración y si se vota por inci- 
sos el literal a). 


(Se vota) 


——Cincuenta y nueve en ochenta y cuatro: AFIRMA- 
TIVA. 


En discusión el inciso primero del literal a). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Cincuenta y ocho en ochenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el inciso segundo del literal a) 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y uno en ochenta y cinco: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión el literal b). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Cincuenta y seis en ochenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el literal c). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y nueve en ochenta y seis: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión el literal d). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Cincuenta y dos en ochenta y cinco: AFIRMATIVA. 
En discusión el literal e). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
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——Cincuenta y nueve en ochenta y cuatro: AFIRMA- 
TIVA. 


En discusión el literal f). 
SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: solicitamos mo- 
dificar la primera frase del segundo inciso del literal 
f): donde dice "Los clubes de membresía deberán te- 
ner un mínimo de 15 y un máximo de 45", debe agre- 
garse el término "socios". 


Asimismo, en el mismo inciso, en la siguiente fra- 
se, donde dice "se establece en el literal siguiente", 
debe decir "estableciere en el literal siguiente”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar con las modificaciones 
propuestas por el señor Diputado Sabini. 


(Se vota) 


——Cincuenta y dos en ochenta y cuatro: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión el literal g). 
SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: en este caso, en 
el inciso segundo, donde dice "Registro de Usuarios", 
deberá decir "Registro correspondiente". 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Consulto al se- 
ñor Diputado Sabini si el inciso a que refiere pertene- 
ce al literal g) o está aparte, porque en el texto que 
tiene la Mesa figura todo en el literal g). 


SEÑOR SABINI.- En el texto que tengo yo, que fue 
el que me dio la Mesa, figura en el inciso segundo. 


SEÑOR PRESI DENTE.- ¿Del literal g)? 
SEÑOR SABINI.- Sí. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- La Presidencia 
tiene el mismo texto que el señor Diputado Sabini, pe- 
ro Secretaría maneja un texto diferente aprobado por 
la Comisión. 


Si no se uso de la palabra, se va a votar con las 
modificaciones propuestas por el señor Diputado 
Sabini. 


(Se vota) 


——Cincuenta en ochenta y dos: AFIRMATIVA. 


33.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


Dese cuenta del informe de la Comisión de Asun- 
tos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Por motivos personales, inciso tercero del 
artículo 1* de la Ley N2 17,827: 


De la señora Representante Ana Lía Piñeyrúa 
por el día 12 de agosto de 2013, convocándose al 
suplente siguiente, Andrés Abt. 


Del señor Representante Pedro Saravia Fratti, 
por el día 12 de agosto de 2013, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Myriam Álvez Vila. 


Del señor Representante Rodrigo Goñi Rome- 
ro, por el día 12 de agosto de 2013, convocándo- 
se al suplente siguiente, señor Gustavo Coronel. 


Del señor Representante Gonzalo Novales, por 
el día 12 de agosto de 2013, convocándose al 
suplente siguiente, señor Jorge Rodríguez Britos. 


De la señora Representante Alma Mallo, por el 
día 12 de agosto de 2013, convocándose al su- 
plente siguiente, señor Álvaro Fernández. 


De la señora Representante Martha Montaner, 
por el día 12 de agosto de 2013, convocándose al 
suplente siguiente, señor Dante Dini. 


Del señor Representante Juan Manuel Garino 
Gruss, por el día 1% de agosto de 2013, con- 
vocándose al suplente siguiente, señor Milo Oje- 
da. 


Del señor Representante Aníbal Gloodtdofsky, 
por el día 31 de julio de 2013, convocándose al 
suplente siguiente, señor José Corradi. 


Del señor Representante Aníbal Gloodtdofsky, 
por el día 12 de agosto de 2013, convocándose 
al suplente siguiente, señor José Corradi". 


——En discusión. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Setenta en setenta y cinco: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los correspondientes suplen- 
tes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fe- 
chas indicadas. 


(ANTECEDENTES:) 


"Montevideo, 30 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por medio de la presente, solicito a usted licencia 
para el día 1 de agosto, por motivos personales. 
Asimismo, solicito que se convoque al suplente 
correspondiente. 
Sin otro particular, lo saluda muy atentamente, 
ANA LÍA PIÑEYRÚA 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, de la señora Representante por el departamen- 
to de Montevideo, Ana Lía Piñeyrúa. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, a la 
señora Representante por el departamento de Monte- 
video, Ana Lía Piñeyrúa, por el día 1% de agosto de 
2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 71, del Lema Partido Nacional, señor Andrés 
Abt. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por la presente, solicito licencia por motivos per- 
sonales el día 1% agosto del corriente. 
Saluda atentamente, 
PEDRO SARAVIA FRATTI 
Representante por Cerro Largo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Cerro Largo, Pedro Saravia Fratti. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al se- 
ñor Representante por el departamento de Cerro Largo, 
Pedro Saravia Fratti, por el día 1% de agosto de 2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado día a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 2004, del Lema Partido Nacional, señora 
Myriam Álvez Vila. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito licencia el día 1% de agos- 
to del corriente, por motivos personales. 
Atentamente, 
RODRIGO GOÑI ROMERO 
Representante por Salto". 
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"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Salto, Rodrigo Goñi Romero. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al se- 
ñor Representante por el departamento de Salto, Rodri- 
go Goñi Romero, por el día 1* de agosto de 2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 2004, del Lema Partido Nacional, señor Gus- 
tavo Coronel. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZONI, 
NELSON ALPUY". 
"Montevideo, 31 de julio de 2013. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, solicito ante la Cámara de Re- 
presentantes licencia por motivos personales para el 
día 1% de agosto de 2013. 

Sin más, lo saluda atentamente, 

GONZALO NOVALES 
Representante por Soriano". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Soriano, Gonzalo Novales. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 


artículo 1* por la Ley N* 17,827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Soriano, 
Gonzalo Novales, por el día 1% de agosto de 2013. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 903, del Lema Partido Nacional, señor Jorge 
Rodríguez Britos. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY"., 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por razones perso- 
nales, por el día 1% de agosto del corriente mes y año. 

Sin otro particular, lo saludo con mi más alta 
consideración y estima, 

ALMA MALLO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, de la señora Representante por el departamen- 
to de Montevideo, Alma Mallo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17,827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, a la 
señora Representante por el departamento de Monte- 
video, Alma Mallo, por el día 1% de agosto de 2013. 
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2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N% 10, del Lema Partido Colorado, señor Álvaro 
Fernández. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por razones perso- 
nales por el día 1* de agosto del corriente año. 

Sin otro particular, lo saludo con mi más alta 
consideración y estima, 

MARTHA MONTANER 
Representante por Tacuarembó". 
"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Quien suscribe Susana Montaner, le informo que 
por esta única vez no acepto la convocatoria efectua- 
da por el Cuerpo que usted tan dignamente preside 
por el día 1* de agosto del corriente año. 

Sin otro particular, la saluda con mi más alta 
consideración y estima, 

Susana Montaner". 


Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, de la señora Representante por el departamen- 
to de Tacuarembó, Martha Montaner. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto la suplente siguiente señora 
Susana Montaner. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1 por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1” de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, a la 
señora Representante por el departamento de Tacua- 
rembó, Martha Montaner, por el día 1% de agosto de 
2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por la suplente siguiente señora Susana 
Montaner. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 215, del Lema Partido Colorado, señor Dante 
Dini. 

Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY”. 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que usted tan dignamente preside, 
se sirva concederme el uso de licencia por razones 
personales, por el día de la 1% de agosto del corriente 
año. 

Sin otro particular, lo saludo con mi más alta 
consideración y estima, 

JUAN MANUEL GARINO GRUSS 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Le informo que por única vez, no acepto la con- 
vocatoria efectuada por el Cuerpo que usted tan dig- 
namente preside para el día 1% de agosto del corrien- 
te año. 

Sin otro particular, lo saludo con mi más alta 
consideración y estima, 

Nicolás Ortiz". 


"Comisión de Asuntos Internos 
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VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Juan Manuel Garino Gruss. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente señor 
Nicolás Ortiz. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Juan Manuel Garino Gruss, por el día 1% de 
agosto de 2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Nicolás Ortiz. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N*10, del Lema Partido Colorado, señor Milo 
Ojeda. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por razones perso- 
nales por el día 31 del corriente mes y año. 

Sin otro particular, lo saludo con mi más alta 
consideración y estima, 

ANÍBAL GLOODTDOFSKY 


Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 


Presente 
De mi mayor consideración: 

Le informo que por única vez, no acepto la con- 
vocatoria efectuada por el Cuerpo que usted tan dig- 
namente preside para el día 31 de julio del corriente 
año. 

Sin otro particular, lo saludo con mi más alta 
consideración y estima, 

Nicolás Ortiz". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Aníbal Gloodtdofsky. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 31 de julio de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente señor 
Nicolás Ortiz. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1 por la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Aníbal Gloodtdofsky, por el día 31 de julio de 
2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Nicolás Ortiz. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado día al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 10, del Lema Partido Colorado, señor José 
Corradi. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 
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Al amparo de lo previsto por la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por razones perso- 
nales por el día 1* de agosto corriente mes y año. 

Sin otro particular, lo saludo con mi más alta 
consideración y estima, 

ANÍBAL GLOODTDOFSKY 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 31 de julio de 2013. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Germán Cardoso 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Le informo que por única vez, no acepto la con- 
vocatoria efectuada por el Cuerpo que usted tan dig- 
namente preside para el día 1% de agosto del corrien- 
te año. 

Sin otro particular, lo saludo con mi más alta 
consideración y estima, 

Nicolás Ortiz". 
"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Aníbal Gloodtdofsky. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1% de agosto de 2013. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente señor 
Nicolás Ortiz. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo 1* por la Ley N* 17,827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo 1* de esta. 


La Cámara de Representantes 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al se- 
ñor Representante por el departamento de Montevideo, 
Aníbal Gloodtdofsky, por el día 1% de agosto de 2013. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Nicolás Ortiz. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la refe- 
rida representación por el mencionado día al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de Votación 
NS 10, del Lema Partido Colorado, señor José Corradi. 


Sala de la Comisión, 31 de julio de 2013. 


LUIS LACALLE POU, PABLO MAZZON!I, 
NELSON ALPUY", 


34.- Intermedio. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: mociono para 
que la Cámara pase a intermedio por cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y cinco en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 
Se pasa a intermedio. 

(Es la hora 23 y 58) 

——Continúa la sesión. 
(Es la hora 0 y 3) 

35.- Marihuana y sus derivados. (Control 
y regulación del Estado de la impor- 
tación, producción, adquisición, al- 
macenamiento, comercialización y 
distribución). 

——Continúa la consideración del asunto en debate. 

SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: solicito la recon- 
sideración del literal g) del artículo 5*, relativo al artí- 
culo 3* del Decreto-Ley N* 14.294, 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Se va a votar la 
reconsideración del literal g). 


(Se vota) 


——Cincuenta y dos en sesenta y cuatro: AFIRMATI- 
VA. 


SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: solicito que en 
el segundo inciso del literal g), donde dice "Registro 
de Usuarios", se sustituya por la expresión "Registro 
correspondiente". 
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SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el literal g) hasta la 
expresión "estableciere la reglamentación". 


(Se vota) 
——Cincuenta en setenta: AFIRMATIVA. 


Se va a votar en bloque los cuatro incisos que 
quedan del artículo 32 del Decreto-Ley N” 14.294, 
comprendido en el artículo 5”, con las modificaciones 
propuestas por el señor Diputado Sabini. 


(Se vota) 
——Cincuenta en setenta: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 6%, que tiene un sustituti- 
VO. 


SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DELGADO.- Señor Presidente: varios seño- 
res legisladores hemos presentado un sustitutivo del 
artículo 6%, que es extremadamente largo. Por lo tan- 
to, solicitamos que no se lea, como se hizo con el an- 
terior, por un tema de economía de tiempo, pero va- 
mos a pedir que se incluya en la versión taquigráfica, 
porque sabemos que el artículo 62, por motivos ob- 
vios, va a ser aprobado tal como viene de Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Se va a votar la 
inclusión en la versión taquigráfica del sustitutivo del 
artículo 6%, presentado por los señores Diputados 
Delgado, Lacalle Pou, Olmos, Abt, Niffouri, José Carlos 
Cardoso, Berois, Arocena, Trobo, Borsari Brenna, Ca- 
sas, Amarilla, Caram y ] avier García. 


(Se vota) 
——Cincuenta y siete en setenta: AFIRMATIVA. 
(Texto del sustitutivo del artículo 62:) 


"Sustitúyanse los artículos 30 a 35 del Decre- 
to-Ley N214,294, de 31 de octubre de 1974, en 
la redacción dada por el artículo 32 de la Ley 
N* 17.016, de 22 de octubre de 1998, por los si- 
guientes: 'ARTICULO 30.- El que, sin autorización 
legal, produjere de cualquier manera las materias 
primas o las sustancias, según los casos, capaces 
de producir dependencia psíquica o física, conte- 
nidas en las listas a que refiere el artículo 12, 
precursores químicos u otros productos químicos, 


contenidos en las Tablas 1 y 2 de la presente 
Ley, así como los que determine el Poder Ejecuti- 
vo según la facultad contenida en el artículo 15 
de la presente Ley, será castigado con pena de 
dos a diez años de  penitenciaria'.-  'AR- 
TÍCULO 31.- El que, sin autorización legal, impor- 
tare, introdujere en tránsito, distribuyere, trans- 
portare, tuviere en su poder no para su consu- 
mo, fuere depositario, almacenare, ofreciere en 
venta o negociare de cualquier modo, alguna de 
las materias primas, sustancias, precursores quí- 
micos u otros productos químicos mencionados 
en el artículo anterior será castigado con la mis- 
ma pena prevista en dicho artículo.- Quedará 
exento de pena el que tuviere en su poder una 
cantidad razonable destinada exclusivamente a 
su consumo personal, con arreglo a la convicción 
moral que se forme el Juez a su respecto, de- 
biendo fundamentar en su fallo las razones que 
la han formado'.- 'ARTÍCULO 32.- El que organi- 
zare o financiare alguna de las actividades delic- 
tivas descritas en la presente Ley, aun cuando 
estas no se cumplieran en el territorio nacional, 
será castigado con pena de dos a treinta años de 
penitenciaría'.- 'ARTÍCULO 33.- El que, desde el 
territorio nacional, realizare actos tendientes a la 
introducción ¡legal a países extranjeros de las 
sustancias mencionadas en la presente Ley, será 
castigado con pena de dos a ocho años de peni- 
tenciaría'.- 'ARTÍCULO 34.- El que, sin autoriza- 
ción legal, a título oneroso o gratuito, suministra- 
re, aplicare o entregare las sustancias menciona- 
das en la presente Ley, o promoviere, indujere o 
facilitare su consumo, será castigado con pena 
de dos a ocho años de penitenciaría'.- 'AR- 
TÍCULO 35.- El que violare las disposiciones de la 
presente Ley en materia de importación, expor- 
tación, producción, elaboración, comercialización 
o suministro de las sustancias y preparados con- 
tenidos en la Lista 111 de la Convención Única de 
Nueva York de 1961, así como las comprendidas 
en las Listas 11, 111 y IV del Convenio de Viena, 
será castigado con pena de dos a cuatro años de 
penitenciaría"". 


——En discusión el artículo 6%, tal como vino de la 
Comisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
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——Cincuenta en setenta: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 72. 
SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: solicito eliminar 
del segundo renglón del último inciso de este artículo 
el término "mensuales". 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 7*, con la 
modificación propuesta por el señor Diputado Sabini. 


(Se vota) 

——Cincuenta y dos en setenta y uno: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 82. 

SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: si bien ya aclaré 
a Secretaría cuáles son las modificaciones a efectuar 
al artículo 8%, vuelvo a decir que al comienzo del ar- 
tículo debe decir "Tratándose de cannabis", y contin- 
úa; luego, se debe borrar la expresión: "el artículo 12 
de la Ley N* 17.016, de 22 de octubre de 1988 en la 
redacción dada por el" y queda "artículo 5% de la pre- 
sente ley”. 


En el segundo renglón del tercer inciso después de 
"para" debe decir "lo establecido en" y luego de "e y f", 
hay que establecer "del artículo 52 de la presente ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Se ha tomado 
nota de todas las modificaciones propuestas por el 
señor Diputado Sabini. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 82 con las modificaciones introducidas. 


(Se vota) 

——Cincuenta en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 92. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Cincuenta y cuatro en setenta: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 10. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta en setenta: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 11. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Cincuenta y nueve en setenta: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 12. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta en setenta: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR DINI.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DINI.- Señor Presidente: hemos votado estos 
cuatro artículos porque tienen que ver con un proyecto 
de ley que la señora Diputada Montaner presentó en la 
Comisión Especial de Drogas y Adicciones con Fines 
Legislativos y apuntan a lo que ha sido una premisa pa- 
ra nosotros en cuanto al tratamiento de esta iniciativa: 
la prevención y la educación. Asimismo, el artículo 11 
se vincula con la no difusión en ningún medio de algo 
inherente al consumo de cannabis psicoactivo. 


SEÑOR GAMOU.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: hasta ahora he 
votado todos los artículos, pero además quiero decir 
que si bien hoy se ha fundamentado sobre el peligro 
del cannabis, en el Congreso de Neuropsiquiatría cele- 
brado en Linz en 1957, el celebérrimo neurolingúista 
Helmuth Von Baitler estableció que no estaba demos- 
trado que el cannabis se pudiera considerar una droga. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- En discusión el 
artículo 13. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y uno en setenta y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 14. 


SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: al final de este 
artículo, luego de "1988", habría que agregar: "y por 
la presente ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 14 con la 
modificación propuesta por el señor Diputado Sabini. 


(Se vota) 

——Cincuenta y dos en setenta y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 15. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta en setenta y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 16. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Cincuenta y dos en setenta y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 17. 

SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: podemos votar 
en bloque los artículos 17 al 41; solo habría que hacer 
una corrección en el literal a) del artículo 29. Donde 
dice: "Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca", 
debe establecerse: "Ministerio de Salud Pública". 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar si se vota en bloque, 
tal como propone el señor Diputado Sabini. 


(Se vota) 
——Cincuenta en setenta y uno: AFIRMATIVA. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar 
los artículos 17 al 41, con la modificación propuesta 
por el señor Diputado Sabini. 


(Se vota) 
——Cincuenta en setenta y uno: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 42. 


SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: hay que eliminar 
"Capítulo Único", al igual que hicimos al comienzo de 
la votación del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 42, con la 
modificación propuesta por el señor Diputado Sabini. 


(Se vota) 


——Cincuenta y dos en sesenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión el artículo 43. 
SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: quiero plantear 
la misma modificación que en el caso anterior: elimi- 
nar la expresión "Capítulo Único". 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 43, con la 
modificación propuesta por el señor Diputado Sabini. 


(Se vota) 
——Cincuenta en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 44. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Cincuenta en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 
SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DELGADO.- Señor Presidente: los señores 
legisladores del Partido Nacional Niffouri, Lacalle Pou, 
Abt, Olmos, Arocena, José Carlos Cardoso, Casas, 
Trobo, Amarilla, Caram, Javier García, Borsari Brenna 
y quien habla presentamos un aditivo por el que se 
sustituye la redacción del artículo 67 del Decreto-Ley 
N* 14.294, por la siguiente: "Artículo 67.- Toda vez 
que se confisquen bienes, productos o instrumentos, 
conforme con lo dispuesto en la presente Ley que no 
deban ser destruidos ni resulten perjudiciales para la 
población, el Juez los pondrá a disposición del Poder 
Ejecutivo para transferirlos a cualquier entidad priva- 
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da o pública dedicada a la prevención del uso indebi- 
do de drogas, el tratamiento, la rehabilitación y rein- 
serción a la sociedad de los afectados por el consu- 
mo.- También será destinado a dichas entidades, lo 
obtenido de la venta de los bienes, productos o ins- 
trumentos confiscados". 


SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SABINI.- Señor Presidente: más allá de que 
no estamos de acuerdo con la modificación que se 
propone en este aditivo, consideramos que no corres- 
ponde su presentación porque tiene un problema de 
redacción de carácter jurídico, ya que el artículo al 
que hace referencia fue modificado por la Ley de Pre- 
supuesto Nacional N* 17.930, del 13 de diciembre de 
2005. Además, la Ley N* 18.362 crea el Fondo de 
Bienes Decomisados y entendemos que este Fondo, 
que trabaja con los principios que establece el artículo 
67, debe seguir haciéndolo como hoy en día. Sin em- 
bargo, con esta propuesta se le quitan potestades, 
cosa con la que no estamos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el aditivo leído por el 
señor Diputado Delgado. 


(Se vota) 

——Siete en sesenta y cinco: NEGATIVA. 

Queda aprobado el proyecto y se comunicará al Senado. 
SEÑOR SABINI.- ¡Que se comunique de inmediato! 
SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Se va a votar. 

(Se vota) 

——Cincuenta en cincuenta y uno: AFIRMATIVA. 


(Texto del proyecto aprobado: ) 
"TÍTULO | 


DE LOS FINES DE LA PRESENTE LEY 


Artículo 1*.- Decláranse de interés público las ac- 
ciones tendientes a proteger, promover y mejorar la sa- 
lud pública de la población mediante una política orien- 
tada a minimizar los riesgos y a reducir los daños del 
uso del cannabis, que promueva la debida información, 
educación y prevención, sobre las consecuencias y 
efectos perjudiciales vinculados a dicho consumo así 


como el tratamiento, rehabilitación y reinserción social 
de los usuarios problemáticos de drogas. 


Artículo 2".- Sin perjuicio de lo dispuesto por el De- 
creto-Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 1974 y sus 
leyes modificativas, el Estado asumirá el control y la 
regulación de las actividades de importación, exporta- 
ción, plantación, cultivo, cosecha, producción, adquisi- 
ción a cualquier título, almacenamiento, comercializa- 
ción y distribución de cannabis y sus derivados, O 
cáñamo cuando correspondiere, a través de las institu- 
ciones a las cuales otorgue mandato legal, conforme 
con lo dispuesto en la presente ley y en los términos y 
condiciones que al respecto fije la reglamentación. 


TÍTULO II 
PRINCIPIOS GENERALES 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 3".- Todas las personas tienen derecho al 
disfrute del más alto nivel posible de salud, al disfrute de 
los espacios públicos en condiciones seguras y a las 
mejores condiciones de convivencia, así como a la pre- 
vención, tratamiento y rehabilitación de enfermedades, 
de conformidad con lo dispuesto en diversos convenios, 
pactos, declaraciones, protocolos y convenciones inter- 
nacionales ratificados por ley, garantizando el pleno 
ejercicio de sus derechos y libertades consagradas en la 
Constitución de la República, con sujeción a las limita- 
ciones emergentes del artículo 10 de la misma. 


Artículo 4*.- La presente ley tiene por objeto pro- 
teger a los habitantes del país de los riesgos que im- 
plica el vínculo con el comercio ¡legal y el narcotráfico 
buscando, mediante la intervención del Estado, atacar 
las devastadoras consecuencias sanitarias, sociales y 
económicas del uso problemático de sustancias psi- 
coactivas, así como reducir la incidencia del narcotrá- 
fico y el crimen organizado. 


A tales efectos, se disponen las medidas tendien- 
tes al control y regulación del cannabis psicoactivo y 
sus derivados, así como aquellas que buscan educar, 
concientizar y prevenir a la sociedad de los riesgos 
para la salud del uso del cannabis, particularmente en 
lo que tiene que ver con el desarrollo de las adiccio- 
nes. Se priorizarán la promoción de actitudes vitales, 
los hábitos saludables y el bienestar de la comunidad, 
teniendo en cuenta las pautas de la Organización 
Mundial de la Salud respecto al consumo de los dis- 
tintos tipos de sustancias psicoactivas. 


TÍTULO II 
DEL CANNABIS 
CAPÍTULO 1 
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DE LAS MODIFICACIONES A LA NORMATIVA 


DE ESTUPEFACIENTES 


Artículo 5*.- Sustitúyese el artículo 3% del Decreto- 
Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 1974, en la re- 
dacción dada por el artículo 1% de la Ley N“ 17.016, 
de 22 de octubre de 1998, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 3%.- Quedan prohibidos la plantación, el 
cultivo, la cosecha y la comercialización de cualquier 
planta de la que puedan extraerse estupefacientes y 
otras sustancias que determinen dependencia física 
O psíquica, con las siguientes excepciones: 


A) 


B) 


C) 


Cuando se realicen con exclusivos fines de 
investigación científica o para la elaboración 
de productos terapéuticos de utilización 
médica. Las plantaciones o cultivos, en tal 
caso, deberán ser autorizados previamente 
por el Ministerio de Salud Pública y que- 
darán bajo su control directo. 


Tratándose específicamente de cannabis, 
las plantaciones o cultivos deberán ser auto- 
rizados previamente por el Instituto de Re- 
gulación y Control de Cannabis (IRCCA), y 
quedarán bajo su control directo, sin perjui- 
cio de los contralores que la legislación vi- 
gente otorga a los organismos correspon- 
dientes en el ámbito de sus respectivas 
competencias. 


La plantación, el cultivo y la cosecha así 
como la industrialización y expendio de 
cannabis psicoactivo con otros fines, siem- 
pre que se realice en el marco de la legisla- 
ción vigente y con autorización previa del 
IRCCA, quedando bajo su control directo. 


Se entiende por cannabis psicoactivo a las 
sumidades floridas con o sin fruto de la 
planta hembra del cannabis, exceptuando 
las semillas y las hojas separadas del tallo, 
incluidos sus aceites, extractos, preparacio- 
nes de potencial uso farmacéutico, jarabes y 
similares, cuyo contenido de tetrahidrocan- 
nabinol (THC) natural, sea igual o superior 
al 1% (uno por ciento) de su volumen. 


La plantación, el cultivo y la cosecha así 
como la industrialización y comercializa- 
ción de cannabis de uso no psicoactivo 
(cáñamo). Las plantaciones o cultivos, en 
tal caso, deberán ser autorizados previa- 
mente por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y quedarán bajo su 
control directo. 


D) 


E) 


F) 


Se entiende por cannabis de uso no psi- 
coactivo (cáñamo) a las plantas o piezas 
de la planta de los géneros cannabis, las 
hojas y las puntas floridas, que no conten- 
gan más de 1% (uno por ciento) de THC, 
incluyendo los derivados de tales plantas 
y piezas de las plantas. 


Las semillas de variedades de cáñamo 
no psicoactivo a utilizar no podrán superar 
el 0,5% (cero con cinco por ciento) de 
THC. 


La plantación, el cultivo, la cosecha, el 
acopio para fines de investigación así co- 
mo la industrialización para uso farmacéu- 
tico, siempre que se realice en el marco 
de la legislación vigente y acorde a lo que 
establezca la reglamentación, debiendo 
contar con autorización previa del IRCCA 
quedando bajo su control directo. 


La plantación, el cultivo y la cosecha 
domésticos de plantas de cannabis de 
efecto psicoactivo destinados para con- 
sumo personal o compartido en el hogar. 
Sin perjuicio de ello se entiende destina- 
dos al consumo personal o compartido en 
el hogar, la plantación, el cultivo y la co- 
secha domésticos de hasta seis plantas de 
cannabis de efecto psicoactivo y el produc- 
to de la recolección de la plantación pre- 
cedente hasta un máximo de 480 gramos 
anuales. 


La plantación, el cultivo y la cosecha de 
plantas de cannabis de efecto psicoactivo 
realizados por clubes de membresía, los 
que serán controlados por el IRCCA. Di- 
chos clubes deberán ser autorizados por 
el Poder Ejecutivo de acuerdo a la legisla- 
ción vigente, y en la forma y condiciones 
que establecerá la reglamentación que se 
dicte al respecto. 


Los clubes de membresía deberán tener 
un mínimo de quince y un máximo de cua- 
renta y cinco socios. Podrán plantar hasta 
noventa y nueve plantas de cannabis de 
uso psicoactivo y obtener como producto 
de la recolección de la plantación un 
máximo de acopio anual proporcional al 
número de socios y conforme a la canti- 
dad que se estableciere para el uso no 
medicinal de cannabis psicoactivo. 
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G) El IRCCA otorgará licencias de expendio 
de cannabis psicoactivo a las farmacias 
(de acuerdo con el Decreto-Ley N* 15.703, 
de 11 de enero de 1985 y sus leyes modi- 
ficativas) conforme las condiciones esta- 
blecidas en la legislación vigente y el pro- 
cedimiento y requisitos que estableciere la 
reglamentación. 


El expendio de cannabis psicoactivo para con- 
sumo personal requerirá que se acredite en el 
registro correspondiente según lo establecido en 
el artículo 8% de la presente ley, conforme a las 
estipulaciones legales, en tanto el expendio para 
uso medicinal requerirá receta médica. 


El expendio de cannabis psicoactivo para uso no 
medicinal no podrá superar los 40 gramos men- 
suales por usuario. 


Toda plantación no autorizada deberá ser des- 
truida con intervención del Juez competente. El 
Poder Ejecutivo reglamentará las disposiciones de 
los literales precedentes, inclusive los mecanismos 
de acceso a las semillas, el que siendo destinado 
a plantaciones de cannabis psicoactivo para con- 
sumo personal en el marco de la legislación vigen- 
te, se considerará en todos los casos como activi- 
dad lícita. Dicha reglamentación es sin perjuicio de 
los contralores que la legislación vigente establece 
para toda plantación o cultivo que se realice en te- 
rritorio nacional, en lo que resultare aplicable. 
Asimismo, la reglamentación establecerá los 
estándares de seguridad y las condiciones de uso 
de las licencias de cultivos para los fines previstos 
en los literales precedentes. 


La marihuana resultante de la cosecha y el cultivo 
de las plantaciones referidas en los literales B), D) y 
E) del presente artículo no podrá estar prensada". 


Artículo 6*.- Sustitúyese el artículo 30 del Decre- 


Quedará exento de responsabilidad el que pro- 
dujere marihuana mediante la plantación, el cultivo 
y la cosecha de plantas de cannabis de efecto psi- 
coactivo en los términos de lo dispuesto en el artí- 
culo 3* de la presente ley. El destino a que refiere 
el literal E) del artículo 3% será valorado, en su ca- 
so, por el Juez competente y con arreglo a las re- 
glas de la sana crítica, en caso que se superaren 
las cantidades allí referidas". 


Artículo 7*.- Sustitúyese el artículo 31 del Decre- 
to-Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 1974, en la re- 
dacción dada por el artículo 3% de la Ley N“ 17.016, 
de 22 de octubre de 1998, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 31.- El que sin autorización legal, im- 
portare, exportare, introdujere en tránsito, distribu- 
yere, transportare, tuviere en su poder no para su 
consumo, fuere depositario, almacenare, poseye- 
re, ofreciere en venta o negociare de cualquier 
modo, alguna de las materias primas, sustancias, 
precursores químicos y otros productos químicos 
mencionados en el artículo anterior y de acuerdo 
con lo dispuesto en éste, será castigado con la 
misma pena prevista en dicho artículo. 


Quedará exento de responsabilidad el que 
transportare, tuviere en su poder, fuere deposi- 
tario, almacenare o poseyere una cantidad des- 
tinada a su consumo personal, lo que será valo- 
rado por el Juez conforme a las reglas de la sa- 
na crítica. 


Sin perjuicio de ello, se entenderá como cantidad 
destinada al consumo personal hasta 40 gramos de 
marihuana. Asimismo, tampoco se verá alcanzado 
por lo dispuesto en el primer inciso del presente 
artículo el que en su hogar tuviere en su poder, fue- 
re depositario, almacenare o poseyere la cosecha 
de hasta seis plantas de cannabis de efecto psico- 


to-Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 1974, en la re- activo obtenidas de acuerdo con lo dispuesto en el 
dacción dada por el artículo 3 de la Ley N* 17.016, literal E) del artículo 30 de la presente ley, o se tra- 
de 22 de octubre de 1998, por el siguiente: tare de la cosecha correspondiente a los integran- 
"ARTÍCULO 30.- El que, sin autorización legal, tes de un club de membresía conforme con lo pre- 
produjere de cualquier manera las materias primas visto por el literal F) del artículo 3% de la presente 


o las sustancias, según los casos, capaces de ley y la reglamentación respectiva”. 


producir dependencia psíquica o física, contenidas 
en las listas a que refiere el artículo 1%, precurso- 
res químicos y otros productos químicos, conteni- 
dos en las Tablas 1 y 2 de la presente ley, así co- 
mo los que determine el Poder Ejecutivo según la 
facultad contenida en el artículo 15 de la presente 
ley, será castigado con pena de veinte meses de 
prisión a diez años de penitenciaría. 


Artículo 8*.- Tratándose de cannabis, el Institu- 
to de Regulación y Control del Cannabis llevará 
sendos registros para las excepciones previstas en 
los literales A), B), C), D), E), F) y G) del artículo 3% 
del Decreto-Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 
1974, en la redacción dada por el artículo 5* de la 
presente ley. 
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Las características de dichos registros serán ob- 
jeto de reglamentación por parte del Poder Ejecuti- 
vO. 


La información relativa a la identidad de los titula- 
res de los actos de registro tendrá carácter de dato 
sensible para lo establecido en los literales E) y F) del 
artículo 5% de la presente ley, de conformidad con lo 
dispuesto por el artículo 18 de la Ley N* 18.331, de 
11 de agosto de 2008. 


El registro del cultivo, según la legislación vigente, 
será requisito indispensable para poder ampararse en 
las disposiciones de la presente ley. Cumplidos ciento 
ochenta días desde la puesta en funcionamiento del 
referido registro, el que no tendrá costo para los usua- 
rios y se hará para asegurar la trazabilidad y control 
de los cultivos, solo se admitirán registros de plantíos 
a efectuarse. 


CAPÍTULO Il 
DE LA SALUD Y LA EDUCACIÓN DE LA 
POBLACIÓN Y LOS USUARIOS 


Artículo 9*.- El Sistema Nacional Integrado de Sa- 
lud deberá disponer de las políticas y dispositivos per- 
tinentes para la promoción de la salud, la prevención 
del uso problemático de cannabis, así como disponer 
de los dispositivos de atención adecuados para el 
asesoramiento, orientación y tratamiento de los usua- 
rios problemáticos de cannabis que así lo requieran. 


En las ciudades con población superior a diez mil 
habitantes se instalarán dispositivos de información, 
asesoramiento, diagnóstico, derivación, atención, re- 
habilitación y tratamiento e inserción de usuarios pro- 
blemáticos de drogas, cuya gestión, administración y 
funcionamiento estará a cargo de la Junta Nacional 
de Drogas, pudiendo suscribirse a tales efectos con- 
venios con la Administración de los Servicios de Sa- 
lud del Estado y las instituciones prestadoras de salud 
privadas, Gobiernos Departamentales, Municipios y 
organizaciones de la sociedad civil. 


Artículo 10.- El Sistema Nacional de Educación 
Pública deberá disponer de políticas educativas pa- 
ra la promoción de la salud, la prevención del uso 
problemático de cannabis desde la perspectiva del 
desarrollo de habilidades para la vida y en el mar- 
co de las políticas de gestión de riesgos y reduc- 
ción de daños del uso problemático de sustancias 
psicoactivas. 


Dichas políticas educativas comprenderán su in- 
clusión curricular en educación primaria, en educa- 
ción secundaria y en educación técnico-profesional, 


con el fin de prevenir sobre el daño que produce el 
consumo de drogas, incluido el cannabis. La Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública resolverá 
sobre la forma de instrumentar esta disposición. 


Será obligatoria la inclusión de la disciplina "Preven- 
ción del Uso Problemático de Drogas", en las propuestas 
programáticas y planes de estudio para educación inicial, 
primaria, secundaria, y técnico-profesional, formación 
docente y en la Universidad Tecnológica. 


Dentro de dicha disciplina se incluirán espacios 
especialmente destinados a la educación vial y a la 
incidencia del consumo de las sustancias psicoactivas 
en los siniestros de tránsito. 


Artículo 11.- Prohíbese toda forma de publici- 
dad, directa o indirecta, promoción, auspicio o pa- 
trocinio de los productos de cannabis psicoactivo y 
por cualesquiera de los diversos medios de comu- 
nicación: prensa escrita, radio, televisión, cine, re- 
vistas, filmaciones en general, carteles, vallas en 
vía pública, folletos, estandartes, correo electróni- 
co, tecnologías de Internet, así como por cualquier 
otro medio idóneo. 


Artículo 12.- La Junta Nacional de Drogas estará 
obligada a realizar campañas educativas, publicitarias 
y de difusión y concientización para la población en 
general respecto a los riesgos, efectos y potenciales 
daños del uso de drogas, para cuyo financiamiento 
podrá realizar convenios y acuerdos con las empre- 
sas del Estado y el sector privado. 


Artículo 13.- Serán de aplicación al consumo de 
cannabis psicoactivo las medidas de protección de 
espacios establecidas por el artículo 3% de la Ley 
N9 18.256, de 6 de marzo de 2008. 


Artículo 14.- Los menores de 18 años de edad e in- 
capaces no podrán acceder al cannabis psicoactivo pa- 
ra uso recreativo. La violación de lo dispuesto preceden- 
temente aparejará las responsabilidades penales previs- 
tas por el Decreto-ley N* 14.294, de 31 de octubre de 
1974, en la redacción dada por la Ley N* 17.016, de 22 
de octubre de 1988, y por la presente ley. 


Artículo 15.- Conforme con lo dispuesto por el 
artículo 46 de la Ley N* 18.191, de 14 de noviembre 
de 2007, todo conductor estará inhabilitado para con- 
ducir vehículos en zonas urbanas, suburbanas o rura- 
les del territorio nacional, cuando la concentración de 
tetrahidrocannabinol (THC) en el organismo sea su- 
perior a la permitida conforme con la reglamentación 
que se dictará al respecto. 


La Junta Nacional de Drogas brindará capacita- 
ción, asesoramiento y los insumos necesarios a los 


Miércoles 31 de julio de 2013 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


215 


funcionarios especialmente designados a tales 
efectos, del Ministerio del Interior, del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, de las Intendencias, 
de los Municipios y de la Prefectura Nacional Na- 
val, con la finalidad de realizar los procedimientos y 
métodos de contralor expresamente establecidos 
por las autoridades competentes a los fines previs- 
tos en el inciso anterior, en sus jurisdicciones y 
conforme a sus respectivas competencias. Dichos 
exámenes y pruebas podrán ser ratificados a través 
de exámenes de sangre, u otros exámenes clínicos 
O paraclínicos, por los prestadores del Sistema Na- 
cional Integrado de Salud. 


El conductor a quien se le compruebe que con- 
ducía vehículos contraviniendo los límites de THC a 
que refiere el inciso primero del presente artículo, 
será pasible de las sanciones previstas en el inciso 
segundo del artículo 46 de la Ley 18.191, de 14 de 
noviembre de 2007. 


Artículo 16.- El Estado, las instituciones de ense- 
ñanza referidas en el artículo 10, las instituciones 
prestadoras del Sistema Nacional Integrado de Salud, 
así como las organizaciones paraestatales y de la so- 
ciedad civil con personería jurídica vigente, podrán 
solicitar a la Junta Nacional de Drogas capacitación, 
asesoramiento y eventualmente recursos humanos y 
materiales a los efectos de realizar procedimientos y 
contralores similares a los definidos en el artículo 15 
de la presente ley, con finalidades preventivas y edu- 
cativas de disminución de riesgos. 


Los procedimientos y contralores a que refiere el 
inciso anterior, solamente podrán aplicarse en los ca- 
sos de riesgo cierto para la integridad física o psíqui- 
ca de terceros, en las condiciones que determinará la 
reglamentación. 


TÍTULO IV 
DEL INSTITUTO DE REGULACIÓN Y 
CONTROL DEL CANNABIS 
CAPÍTULO 1 
CREACIÓN 


Artículo 17.- Créase el Instituto de Regulación y 
Control del Cannabis (IRCCA), como persona jurídica 
de derecho público no estatal. 


Artículo 18.- El Instituto de Regulación y Control 
del Cannabis tendrá como finalidades: 


A) Regular las actividades de plantación, cultivo, 
cosecha, producción, elaboración, acopio, dis- 
tribución y expendio de cannabis, en el marco 


de las disposiciones de la presente ley y la le- 
gislación vigente. 


B) Promover y proponer acciones tendientes a re- 
ducir los riesgos y los daños asociados al uso 
problemático de cannabis, de acuerdo a las 
políticas definidas por la Junta Nacional de 
Drogas y en coordinación con las autoridades 
nacionales y departamentales. 


C) Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones 
de la presente ley a su cargo. 


Artículo 19.- Compete a la Junta Nacional de 
Drogas la fijación de la política nacional en materia 
de cannabis según los objetivos establecidos en el 
artículo anterior, contando para ello con el aseso- 
ramiento del Instituto de Regulación y Control del 
Camnabis (IRCCA). Este adecuará su actuación a 
dicha política nacional. 


El IRCCA se vinculará y coordinará con el Poder 
Ejecutivo a través del Ministerio de Salud Pública. 


CAPÍTULO Il 
DE LA ADMINISTRACIÓN 


Artículo 20.- Los órganos del Instituto de Regula- 
ción y Control del Cannabis (IRCCA) serán: 


A) Junta Directiva. 
B) Dirección Ejecutiva. 
C) Consejo Nacional Honorario. 


Artículo 21.- La Junta Directiva será el jerarca del 
Instituto de Regulación y Control del Cannabis y sus 
miembros serán personas de reconocida solvencia 
moral y técnica. Estará integrada por: 


- Un representante de la Secretaría Nacional de 
Drogas, que la presidirá. 


- Un representante del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


- Unrepresentante del Ministerio de Desarrollo Social. 
- Un representante del Ministerio de Salud Pública. 


La designación de los miembros de la Junta Direc- 
tiva incluirá la de sus correspondientes suplentes. 


Artículo 22.- La duración del mandato de los 
miembros de la Junta Directiva será de cinco años, pu- 
diendo ser reelectos por un solo período consecutivo. 


Los miembros salientes permanecerán en sus fun- 
ciones hasta que asuman los nuevos miembros de- 
signados. 
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Artículo 23.- La Junta Directiva fijará su régimen 
de sesiones. 


Las resoluciones se adoptarán por mayoría. En 
caso de empate, el Presidente tendrá doble voto. 


Artículo 24.- Habrá un Director Ejecutivo designa- 
do por la mayoría de la Junta Directiva, con el voto 
conforme del Presidente. Su retribución será fijada 
por la Junta Directiva con la conformidad del Poder 
Ejecutivo y con cargo a los recursos del Instituto de 
Regulación y Control del Cannabis. 


El Director Ejecutivo asistirá a las sesiones de la 
Junta Directiva con voz y sin voto. 


Artículo 25.- El Director Ejecutivo será contratado 
por períodos de tres años renovables. Para su desti- 
tución o no renovación del contrato se deberá contar 
con la mayoría de los votos de la Junta Directiva, in- 
cluido el del Presidente. 


Artículo 26.- El Consejo Nacional Honorario es- 
tará integrado por un representante de cada uno de 
los siguientes organismos del Estado: Ministerio de 
Educación y Cultura, Ministerio del Interior, Ministerio 
de Economía y Finanzas, Ministerio de Industria, 
Energía y Minería; un representante de la Universidad 
de la República; un representante del Congreso de In- 
tendentes; un representante de los clubes de mem- 
bresía; un representante de asociaciones de autocul- 
tivadores; un representante de los licenciatarios. Ac- 
tuará en plenario con los miembros de la Junta Direc- 
tiva y con el Director Ejecutivo. 


Los representantes de los clubes de membresía y 
asociaciones de autocultivadores y de los licenciata- 
rios serán nombrados por el Poder Ejecutivo a pro- 
puesta de éstos. 


La reglamentación de la presente ley y sus 
eventuales modificaciones podrán variar la integra- 
ción de este Consejo, ampliando el número de 
miembros. 


El Consejo podrá ser convocado tanto a solicitud 
de la Junta Directiva como a solicitud de tres de 
sus miembros. 


CAPÍTULO II! 
DE LOS COMETIDOS Y ATRIBUCIONES 


Artículo 27.- Son cometidos del Instituto de Re- 


gulación y Control del Cannabis: 


A) El control y fiscalización de la plantación, culti- 
vo, cosecha, producción, acopio, distribución y 
expedición de cannabis, conforme con lo dis- 
puesto en la presente ley y en la legislación vi- 


gente, sin perjuicio de las competencias atri- 
buidas a otros órganos y entes públicos. 


B) Asesorar al Poder Ejecutivo: 


1) En la formulación y aplicación de las políti- 
cas públicas dirigidas a regular y controlar la 
distribución, comercialización, expendio, 
ofrecimiento y consumo de cannabis. 


2) En el desarrollo de estrategias dirigidas al 
retraso de la edad de inicio del consumo, al 
aumento de la percepción del riesgo del 
consumo abusivo y a la disminución de los 
consumos problemáticos. 


3) En la coordinación de los ofrecimientos de coope- 
ración técnica realizados al país en esta materia. 


4) En el aporte de evidencia científica, median- 
te la investigación y evaluación de la estra- 
tegia para la orientación de las políticas 
públicas de cannabis. 


Artículo 28.- Son atribuciones del Instituto de Re- 
gulación y Control del Cannabis: 


A) Otorgar las licencias para producir, elaborar, 
acopiar, distribuir y expender cannabis psicoac- 
tivo, así como sus prórrogas, modificaciones, 
suspensiones y supresiones, conforme con lo 
dispuesto en la presente ley y en la reglamen- 
tación respectiva. 


B) Crear un registro de usuarios, protegiendo su 
identidad, manteniendo el anonimato y privaci- 
dad conforme con las disposiciones legales vi- 
gentes y a la reglamentación respectiva. La in- 
formación relativa a la identidad de los titulares 
de los actos de registro tendrá carácter de dato 
sensible de conformidad con lo dispuesto por 
el artículo 18 de la Ley N* 18.331, de 11 de 
agosto de 2008. 


C) Registrar las declaraciones de autocultivo de 
cannabis psicoactivo, conforme con las dispo- 
siciones legales vigentes, la presente ley y la 
reglamentación respectiva. 


D) Autorizar los clubes de membresía cannábicos 
conforme con las disposiciones legales vigen- 
tes y la reglamentación respectiva. 


E) Dirigirse directamente a los organismos públicos 
para recabar y recibir la información necesaria pa- 
ra el cumplimiento de los cometidos asignados. 


F) Celebrar convenios con instituciones públicas 
O privadas a efectos del cumplimiento de sus 
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G) 


H) 


J) 


cometidos, en especial con aquellas que ya tie- 
nen asignada competencia en la materia. 


Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones 
vigentes a su cargo. 


Dictar los actos administrativos necesarios para 
el cumplimiento de sus cometidos. 


Determinar y aplicar las sanciones pertinen- 
tes por infracciones a las normas regulatorias 
establecidas en esta ley y su reglamentación. 


Ejecutar las sanciones que imponga, a cuyos 
efectos los testimonios de sus resoluciones 
firmes constituirán título ejecutivo. Son reso- 
luciones firmes las consentidas expresa oO 
tácitamente por el sancionado y las que de- 
nieguen el recurso de reposición previsto en 
la presente ley. 


Artículo 29.- La Junta Directiva, en su carácter de 
órgano máximo de administración del Instituto de Re- 
gulación y Control del Cannabis (IRCCA), tendrá las 
siguientes atribuciones: 


A) 


B) 


J) 


K) 


Proyectar el Reglamento General del IRCCA 
y someterlo a la aprobación del Ministerio de 
Salud Pública. 


Aprobar el estatuto de sus empleados dentro 
de los seis meses de su instalación. El mismo 
se regirá, en lo previsto, por las reglas del de- 
recho privado. 


Designar, trasladar y destituir al personal. 


Fijar el costo de las licencias, al amparo de lo dis- 
puesto en el artículo anterior de la presente ley. 


Aprobar su presupuesto y elevarlo al Poder 
Ejecutivo para su conocimiento, conjuntamente 
con el plan de actividades. 


Aprobar los planes, programas y proyectos especiales. 
Elevar la memoria y el balance anual del IRCCA. 
Administrar los recursos y bienes del IRCCA. 


Adquirir, gravar y enajenar toda clase de bie- 
nes. Cuando se trate de bienes inmuebles de- 
berá resolverse por mayoría especial de por lo 
menos tres miembros. 


Delegar las atribuciones que estime pertinentes 
mediante resolución fundada y por mayoría de 
sus miembros. 


En general, realizar todos los actos civiles y 
comerciales, dictar los actos de administración 
interna y realizar las operaciones materiales in- 


herentes a sus poderes generales de adminis- 
tración, con arreglo a los cometidos y especiali- 
zación del IRCCA. 


Artículo 30.- El Director Ejecutivo tendrá las siguien- 


A) 


B) 


C) 


D) 


tes atribuciones: 


Cumplir y hacer cumplir las normas vigentes en 
la materia de competencia del Instituto de Re- 
gulación y Control del Cannabis (IRCCA). 


Ejecutar los planes, programas y resoluciones 
aprobados por la Junta Directiva. 


Realizar todas las tareas inherentes a la admi- 
nistración del personal y a la organización in- 
terna del IRCCA. 


Toda otra que la Junta Directiva le encomiende 
o delegue. 


Artículo 31.- El Consejo Nacional Honorario, en 
su carácter de órgano de consulta del Instituto de Re- 
gulación y Control del Cannabis (IRCCA), actuará: 


A) 


B) 


C) 


D) 


Asesorando en la elaboración del Reglamento 
General del IRCCA. 


Asesorando en la elaboración de los planes y 
programas en forma previa a su aprobación. 


Asesorando en todo aquello que la Junta Direc- 
tiva le solicite. 


Opinando en toda otra cuestión relacionada 
con los cometidos del IRCCA, cuando lo estime 
conveniente. 


CAPÍTULO IV 


DE LOS RECURSOS, LA GESTIÓN Y EL FUNCIO- 


NAMIENTO 


Artículo 32.- Constituirán los recursos del Instituto 
de Regulación y Control del Cannabis (IRCCA): 


A) 


B) 


C) 


D) 


E) 


La recaudación por concepto de licencias y permi- 
sos, al amparo de lo dispuesto en la presente ley. 


Un aporte anual del Estado con cargo a Rentas 
Generales en el monto que determine el presu- 
puesto quinquenal. El Poder Ejecutivo podrá 
modificar esta magnitud considerando la evolu- 
ción de los ingresos del IRCCA. 


Las herencias, legados y donaciones que acep- 
te el IRCCA. 


Los valores o bienes que se le asignen al IRC- 
CA a cualquier título. 


El producido de las multas y sanciones que aplique. 
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F) Todo otro recurso que perciba por aplicación de 
la legislación vigente. 


Artículo 33.- El contralor administrativo del Instituto de 
Regulación y Control del Cannabis será ejercido por el Po- 
der Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Salud Pública. 


Dicho contralor se ejercerá tanto por razones de 
juridicidad, como de oportunidad o conveniencia. 


A tal efecto, el Poder Ejecutivo podrá formular las 
observaciones que crea pertinente, así como propo- 
ner la suspensión de los actos observados y los co- 
rrectivos o remociones que considere del caso. 


Artículo 34.- La Auditoría Interna de la Nación 
ejercerá la fiscalización de la gestión financiera del 
Instituto de Regulación y Control del Cannabis, de- 
biendo remitirse a la misma la rendición de cuentas y 
balance de ejecución presupuestal dentro de los no- 
venta días del cierre de cada ejercicio. 


La reglamentación de la presente ley determi- 
nará la forma y fecha de los balances, cierre de los 
mismos y su publicidad. 


Artículo 35.- Contra las resoluciones de la Junta 
Directiva procederá el recurso de reposición que de- 
berá interponerse dentro de los veinte días hábiles 
contados a partir del siguiente a la notificación del ac- 
to al interesado. Una vez interpuesto el recurso, la 
Junta Directiva dispondrá de treinta días hábiles para 
instruir y resolver el asunto. 


Denegado el recurso de reposición el recurrente 
podrá interponer, únicamente por razones de legali- 
dad, demanda de anulación del acto impugnado ante 
el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de Turno a la 
fecha en que dicho acto fue dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse 
dentro del término de veinte días de notificada la de- 
negatoria expresa o, en su defecto, del momento en 
que se configure la denegatoria ficta. 


La demanda de anulación sólo podrá ser inter- 
puesta por el titular de un derecho subjetivo o de un 
interés directo, personal y legítimo, violado o lesiona- 
do por el acto impugnado. El Tribunal fallará en última 
instancia. 


Artículo 36.- Cuando la resolución emanare del 
Director Ejecutivo, conjunta o subsidiariamente con el 
recurso de reposición, podrá interponerse el recurso 
jerárquico para ante la Junta Directiva. 


Este recurso de reposición deberá interponerse y 
resolverse en los plazos previstos en el artículo ante- 


rior, el que también regirá en lo pertinente para la re- 
solución del recurso jerárquico y para el posterior con- 
tralor jurisdiccional. 


Artículo 37.- El Instituto de Regulación y Con- 
trol del Cannabis está exonerado de todo tipo de 
tributos, excepto las contribuciones de seguridad 
social. En lo no previsto especialmente por la pre- 
sente ley, su régimen de funcionamiento será el de 
la actividad privada, especialmente en cuanto a su 
contabilidad, estatuto de su personal y contratos 
que celebre. 


Artículo 38.- Los bienes del Instituto de Regula- 
ción y Control del Cannabis son inembargables. 


CAPÍTULO V 
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES 


Artículo 39.- La Junta Directiva del Instituto de 
Regulación y Control del Cannabis será el órgano en- 
cargado de aplicar las sanciones por infracciones a 
las normas vigentes en materia de licencias, sin per- 
juicio de las responsabilidades penales que pudieren 
corresponder. El procedimiento aplicable en estos ca- 
sos será materia de la reglamentación. 


Artículo 40.- Las infracciones a que hace referen- 
cia el artículo anterior, atendiendo a la gravedad de la 
infracción y a los antecedentes del infractor, serán 
sancionadas con: 


A) Apercibimiento. 


B) Multa desde 20 UR (veinte unidades reajus- 
tables) hasta 2.000 UR (dos mil unidades re- 
ajustables). 


C) Decomiso de la mercadería o de los elemen- 
tos utilizados para cometer la infracción. 


D) Destrucción de la mercadería cuando corres- 
ponda. 


E) Suspensión del infractor en el registro co- 
rrespondiente. 


F) Inhabilitación temporal o permanente. 


G) Clausura parcial o total, temporal o perma- 
nente, de los establecimientos y locales de 
los licenciatarios, sean propios o de terceros. 


Las sanciones precedentemente establecidas 
podrán aplicarse en forma acumulativa y atendien- 
do a la gravedad de la infracción y a los anteceden- 
tes del responsable. 
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Artículo 41.- Sin perjuicio del ejercicio de las 
potestades sancionatorias precedentes, habiendo 
tomado conocimiento la Junta Directiva o su Direc- 
tor Ejecutivo, en el ejercicio de las facultades de 
control y fiscalización cometidas al Instituto de Re- 
gulación y Control del Cannabis, de la existencia de 
actividades de carácter delictivo, efectuarán la de- 
nuncia respectiva ante la autoridad judicial compe- 
tente. 


TÍTULO V 


DE LA EVALUACIÓN Y MONITOREO DEL CUM- 
PLIMIENTO 


DE LA PRESENTE LEY 


Artículo 42.- Créase en el ámbito del Ministerio 
de Salud Pública, una Unidad Especializada en 
Evaluación y Monitoreo de la presente ley que 
tendrá carácter técnico y estará conformada por 
personal especializado en la evaluación y monito- 
reo de políticas. Tendrá carácter independiente y 


emitirá informes anuales los que, sin tener carácter 
vinculante, deberán ser tenidos en consideración 
por los organismos y entidades encargados de la 
ejecución de esta ley. Dicho informe será remitido a 
la Asamblea General. 


TÍTULO VI 
DE LA APLICACIÓN DE LA PRESENTE LEY 


Artículo 43.- El Poder Ejecutivo reglamentará las 
disposiciones de la presente ley en un plazo de ciento 
veinte días desde su promulgación. 


Artículo 44.- Deróganse todas las disposiciones 
que se opongan a lo establecido en esta ley”. 


——Habiéndose agotado el orden del día, se levanta 
la sesión. 


(Es la hora O y 20). 


Sr. GERMÁN CARDOSO 
PRESIDENTE 


Dra. Virginia Ortiz 


Secretaria Relatora 


Dr. José Pedro Montero 


Secretario Redactor 


Arq. Julio Míguez 


Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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